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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice | JUDr. Martin Balo¢ko na verejnom zasadnuti konanom dfia
26.04.2021, v trestnej veci proti obv. P. T. pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Tr. zdkona po schvaleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

obvineny:
P. T., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom A., Z. trieda XXX/XX,

uznava sa vinnym, ze

-ako osoba konajlca za dafiovy subjekt JAXAM, s.r.0. so sidlom Narodna trieda 80, KoSice nezaplatil
vlastnu danovu povinnost za rok 2016 vo vySke 133,61 €, za rok 2017 vo vyske 3.797,09 €, za rok
2018 vo vySke 4.448,88 € k jednotlivym lehotam splatnosti na dani z prijmu pravnickych oséb celkovo
vo vySke 8.379,58 € a nezaplatil dafi z motorovych vozidiel za obdobie roku 2018 vo vySke 177,60 €,
pricom bol schopny tento zavazok v jednotlivych dobych splatnosti splnit, ¢im takto pre Statny rozpocet
Slovenskej republiky v zastupeni Daflovym Uradom KoSice spdsobil Skodu vo vySke 8.557,18 €,

teda

-vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dar

tym spachal
-precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

6T/6/2021
Za to mu sud uklada

Podla § 278 ods. 1, § 56 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d /, ods. 4
Trestného zakona perazny trest vo vyske tristo Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol iUmyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu stranu Darfiovy Urad KoSice odkazuje s narokom na nahradu
Skody na civilny sporovy proces.



odovodnenie:

Dnia 05.03.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | na tunaj$i sud obzalobu pod sp. zn. 2
Pv 168/20 v trestnej veci obvineného P. T., ktord Okresny sud KoSice | obdrzal dria 08.03.2021.

Na verejnom zasadnuti konanom dra 26.04.2021 prokurator suhlasil s ndvrhom na schvélenie dohody o
vine a treste pod vysSie uvedenou spisovou znackou a tak obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni
o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/
odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za
vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude moZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozend dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podfa § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie



ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.



