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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: L. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S.. XXXX/XX, XXX XX L., obCianka SR, v konani pravne zastipena PhDr. Mgr. Petrom
Rosputinskym, PhD., advokatom, so sidlom Kuku&inova 18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 021 791,
proti Zalovanému: F.. S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.. XXXX/XX, XXX XX L., ob€an SR, adresa

pre doruCovanie: L. X, XXX XX G. G., o ur€enie €asu splatnosti p6zi¢ky, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/1/2018 - 761 zo dna 14. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/1/2018 - 761 zo dfia 14. 08. 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o vyske trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo aj ,okresny
sud“) vyrokom |. ur€il Zalovanému splatnost’ dlhu, ktory ma Zalovany voci Zalobkyni titulom péZzicky
zo dna 28. 12. 2007 vo vySke 192.524,73 Eur tak, Ze oznaceny dlh bude splatny 90.-tym dfiom od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vyrokom Il. sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze v
predchadzajucom priebehu konania Okresny sud Zvolen rozhodol rozsudkom €. k. 12C/1/2018 - 383 zo
dnia 22. 03. 2019 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Oddvodnil to tak, Ze Zzalobkyria Ziadala Zalobou

Dve pdzicky, jedna vo vyske 4.000.000,- Sk a druha vo vyske 1.800.000,- Sk. Zalovany poskytnutie
pbziCiek nespochybnil. V pripade pdzicky na sumu 4.000.000,- Sk vzniesol namietku premli&ania. Sud
v danom pripade uviedol, Ze nemohol vyhoviet Zalobe Zalobkyne na urCenie lehoty splatnosti na
pdzicku pévodne v sume 4.000.000,- Sk, nakolko v zmluve o pdzitke zo dna 28. 12. 2007 (na &.
I. 32 spisu) je urCena splatnost do 31. 12. 2011. Pokial je uz raz uréena splatnost, nemdze ju sud
urCovat’ duplicitne. Pokial sa tyka urCenia splatnosti pdzicky v sume 1.800.000,- Sk, ktorej vyber s
dispozi€nym opravnenim Zalovany z u¢tu nespochybnil, v tomto smere sud poukéazal na list oznaceny
datumom 09. 01. 2016, pricom v kontexte s listom zo diha 24. 02. 2017 vyplyva, Ze spravny datum
ma byt 09. 01. 2017, v ktorom Zalobkyfia poZiadala o vratenie celej diznej sumy do 30. 06. 2017.
Tym, Ze ur€ila v liste zo diia 09. 01. 2017 splatnost do 30. 06. 2017, sud uz nemohol rozhodovat' o
uréeni splatnosti p6zicky ani v zostavajucej ¢asti 1.800.000,- Sk. Sud uz preto nemohol uréit’ splatnost’
celej pb6ziCky, ktora je celkovo vo vyske, po prepocitani na menu euro, 192.424,73 Eur, do 90 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a preto Zalobu zamietol. V dbésledku odvolania

podaného Zalobkyhou vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, ktorym



rozsudok okresného sudu a tieZz uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dfia 26. 02. 2019, ktorym bolo
ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené, zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, pricom vo veci vyslovil pravny nazor. V odévodneni zrudujuceho uznesenia
vyslovil, Ze Zalobkyfa v priebehu konania preukazala tu skuto€nost, Ze Zalovany a Zalobkyha uzatvorili
diia 19. 12. 2007 Kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k bytu Zalobkyne
nachadzajuceho sa na ulici S.. vo L. v sume 5.800.000,- Sk, Zalobkyha dalej preukazovala, Ze na
kupu uvedeného bytu bol Zalovanému poskytnuty hypotekarny dver bankou vo vyske 5.800.000,- Sk
(Zmluva o hypotekarnom uvere zo dha 19. 12. 2007 nachadzajica sa na €. |. 89 spisu) a Zalobkyha
listinnym d6kazom, nachadzajucim sa v spise na €. |. 20 spisu, preukazala, Ze prave sumu 5.800.000,- Sk
Zalovany na zéklade disponenéného opravnenia vybral z vkladnej knizky, resp. u¢tu Zalobkyne vedeného
v TatraBanke, ktora vyska zodpovedala finanénym prostriedkom poskytnutym z hypotekarneho uveru na
kupu bytu Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe a v jej naslednych pisomnych podaniach
a ustnych prednesoch mal odvolaci sud dosial v konani dostatocne preukazané riou predlozenymi
(vyS8ie uvedenymi) listinnymi dokazmi a maju i logicky zaklad a kon&trukciu, pricom podporne uvedenym
vyznieva i svedeckd vypoved syna Zalobkyne a zaroveh brata Zalovaného - S. N., ktory potvrdil tu
skuto€nost, Ze Zalobkyna a Zalovany sa dohodli na tom, Ze Zalobkyria prevedie na Zalovaného vlastnicke
pravo k jej bytu, nachadzajucom sa vo L., zalovany kipu uvedeného bytu bude financovat hypotekarnym
uverom a finan¢né prostriedky poskytnuté bankou z hypotekarneho uveru na uéet Zalobkyne, Zalobkynha
dalej poskytne opatovne Zalovanému za tym u&elom, aby si tento mohol zakupit’ byt nachadzajuci sa
v G. G. na ul. H. & XX. Odvolaci sud konstatoval, Ze dékazy dosial' predlozené v konani nasvedcuju
tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6Zi¢ke na sumu
5.800.000,- Sk (okrem predchadzajucej pisomnej zmluvy o pdzi¢ke 4.000.000,- Sk), kedZe nebol Ziadny
iny v konani preukazany dévod a titul, na zaklade ktorého by Zalovany vybral z uétu Zalobkyne prave
sumu 5.800.000,- Sk. Odvolaci sud v nasledujucom obsahu odévodnenia zrudujuceho uznesenia uviedol
vyklad a rozliSenie ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 564 OZ, kedy je
¢as plnenia ponechany na véli diznika. V dalSom odvolaci sud ulozil okresnému sudu na zaklade
dosial zistenych skuto€nosti, aby sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani v novom rozhodnuti
o veci urcil splatnost’ ustnej zmluvy o pbzicke zo dna 28. 12. 2007 tak, aby &as plnenia nebol v
rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na skutonost, Ze od momentu (tvrdeného) uzatvorenia zmluvy o
pbzicke a samotného vyberu sumy 5.800.000,- Sk Zalovanym uplynulo uz viac nez 12 rokov, Zalobkyfou
navrhovana splatnost p6zicky 90.- tym difiom od pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, je
dostatoCne dlhym €asovym usekom na to, aby si Zalovany usporiadal svoje pomery tak, aby mohol
uvedené finanéné prostriedky Zalobkyni, t.j. svojej matke - od ktorej previedol vlastnicke pravo k bytu, v
ktorom tato byva, na seba a svoju manzelku a zaroven z uétu matky ,vybral celu kipnu cenu za tento
byt matke poskytnutu bankou - vratit.

2. Dalej v napadnutom rozsudku sud prvej instancie konstatoval, Ze po zru$eni a vrateni veci sa Zalovany
opakovane vyjadril dia 28. 05. 2020 a doloZil listinné doklady (vid &. |. 537 aZ 606). Zalobkyha doloZila
listinné doklady na €. I. 611 az 635. V daldom obsahu odévodnenia sud prvej inStancie poukazal na
vykonané dokazovanie a detailne konstatoval (prevazne citoval - poznamka odvolacieho sudu) jednotlivé
prednesy a vyjadrenia sporovych stran a ich pravnych zastupcov.

3. Po konstatovani vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uviedol, Ze zistil, Ze Zalobkyna od
01. 01. 1999 do 31. 12. 2017 poberala starobny déchodok vo vySke 972.000,- Sk. ,Prijem z predaja
sukromnej nehnutelnosti 2.500.000,- Sk za rodinny dom - okal. Subor prijmov dosiahnutych vlastnou
pracou od roku 1999 do 2007 bol 595.084,- Sk plus 517.708,- Sk, plus 972.000,- Sk, plus 2.500.000,- Sk,
spolu 4.584.791,- Sk plus 2.602.266,- Sk predstavuje spolu 7.187.067,- Sk. Zalovany mal &isty prijem vo
vySke 1.465.046,- Sk za rovnaké obdobie, v rokoch 1999 az 2004 mal prijem 0,- Sk*. Sud prvej indtancie
zvyraznil, Ze Zalobkyna poukazala i na pripojeny spis Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 5P/704/2003,
konkrétne na rozsudok zo diia 13. 10. 2004, v ktorom sa konstatuje, Ze Zalovany nemal prijmy. Zalovany
mal v roku 2002 prijmy 1.210.542,- Sk, vydavky 1.439.384,- Sk, v roku 2003 mal prijmy 750.147,- Sk
a vydavky 964.558,- Sk, t. j. bol v strate. Neustéle si pozi€iaval od svojej najbliz8ej rodiny 1,6 az 1,8
miliona Sk, od priatefov a od blizkych.

4. Sud prvej indtancie v dalSom obsahu odévodnenia rozsudku citaciou poukazal na § 564 OZ a ust. § 3
ods. 1, 2 OZ a uviedol, Ze reSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu a odstranil procesné pochybenie,
umoznil pravnym zastupcom uc€astnikov na pojednavani uskuto&nit zavere¢nu re¢. Sud mal za to,
Ze Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného na iné vyhodnotenie skutkového stavu, nez bolo ustalené



odvolacim sudom, nie je dévodna. Zalobkyfa preukazala poukazanim na pripojeny spis Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/287/2010, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi nemal finanéné prostriedky, na
strane druhej Zalobkyna preukézala dokladmi, Ze ona mala finan&né prostriedky a Zalovany z uctu vybral
finanéné prostriedky vo vyske 5.800.000,- Sk. Zalobkyria pozi¢ala Zzalovanému 5.800.000,- Sk dia 28.
12.2007, t.j. 192.524,73 Eur s tym, Ze jej pdzicku vrati podla uvazenia. Zalovany nieze pozi¢ku nevratil,
ale dokonca sa v konani G&elovo branil tomu, Ze nemé takuto povinnost. Dalej sid prvej instancie
uviedol, Ze je v sulade s dobrymi mravmi, aby ked Zalobkyna poskytla Zalovanému pézicku, tak tento
jej ju aj vratil. KedZe nie je urCena splatnost’ pdzicky, sud ur€il splatnost dlhu, ktory ma zalovany vodi
Zalobkyni titulom pozi¢ky zo dfia 28. 12. 2007 vo vySke 192.524,73 Eur, ktory bude splatny do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Nie je dévod inym spdsobom vyhodnotit' skutkové okolnosti, nez ustalil
krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a
preto tak ako Krajsky sud Banska Bystrica uloZil Okresnému sudu Zvolen rozhodnut, tak i rozhodol. O
trovach rozhodol sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobkyna bola uspesna
a zalovany v celom rozsahu neuspesny, Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania, a preto jej

ich sud priznal v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, tvrdiac existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Uvodom odvolania Zalovany zvyraznil, Ze i napriek tomu, Ze v danom
konani doSlo k vydaniu uznesenia krajskym sudom (zrudujuce uznesenie krajského sudu), Okresny
sud Zvolen nebol jeho pravnym nazorom viazany, pri€om prave naopak, mal opatovne vyhodnotit
novozisteny skutkovy stav veci. Podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej indtancie, ak sam dokazovanie nezopakuje alebo ho nedoplni podla § 384 CSP. Z
tohto dévodu aj pravny nazor obsiahnuty v zruSujucom rozhodnuti sudu vySsej indtancie vychadza zo
skutkového stavu veci, ktory bol zisteny sudom niZ3ej inStancie. V konani na sude niz3ej inStancie, ktoré
nasleduje po zruSeni jeho rozhodnutia, sa v8ak moze zisteny skutkovy stav veci zmenit tak, ako sa stalo
i v tomto konani. Tak, ako to vyplyva okrem iného i z rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26Cdo
896/2003, za takychto okolnosti je tak nemyslitelné, aby bol sud niZzSej inStancie viazany takym pravnym
nazorom, ktory sud vy3Sej indtancie vyjadril vo vztahu k pdvodne zistenému skutkovému stavu veci.
Naopak, je povinnostou sudu nizSej inStancie, aby samostatne posudil novo zisteny skutkovy stav veci. Z
uvadzaného tak jasne vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen nie je vdanom konani viazany pravnym nazorom
Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, ako to podfa ndzoru Zalovaného nespravne uviedol Okresny sud
Zvolen v rozsudku, nakolko po zruSujucom rozsudku (spravne uzneseni - poznamka odvolacieho sudu)
vydanom zo strany krajského sudu, okresny sud vykonal dokazovanie zamerané na posudenie predmetu
sporu. Vzhladom na skuto€nost, Ze po zruSovacom uzneseni krajského sudu doslo k zmene skutkovych
zisteni, Okresny sud Zvolen by mal novozisteny skutkovy stav opatovne posudit’ bez ohfadu na pravny
nazor krajského sudu, ktory vychadzal z iného skutkového stavu veci. Pre Uplnost Zalovany v Uvode
odvolania uviedol i dalSie skuto¢nosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze uz nie je mozné na uvedeny spor
aplikovat pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreny v zruSujicom uzneseni. Zalobkyfa
v podanom odvolani vo&i predchadzajucemu (prvému) rozsudku sudu prvej inStancie namietala najma
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spocivajuci v neposkytnuti prava na zaverecnu re¢ a
tiez nespravne zisteny skutkovy stav veci a s tym savisiace nespravne vyvodené pravne zavery sudu
prvého stupfia. Uznesenim krajsky sud obom odvolacim namietkam Zalobkyne vyhovel, pricom v3ak
Zalovany s odévodnenim vo vztahu k odvolacej namietke nespravne zisteného skutkového stavu v
celom rozsahu nesuhlasi, pri€¢om uviedol svoje dévody. Konstatoval, Ze odévodnenie odvolacieho sudu
nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom a ide o svojvolné, ni¢im nepodloZzené a neodévodnené
vyhodnotenie dékazov. Zvyraznil, Ze Zalobkyha v konani nikdy nepreukazala, Ze by mali existovat dve
pdzicky poskytnuté v rovnaky den, pricom i podla aktualnej judikatury nie je mozné akékolvek vybery
to i s ohfadom na nasledne vykonané dokazovanie, v ktorom Zalovany preukazal a Zalobkyria potvrdila,
Ze Zalovany mal k uctu Zalobkyne dispoziéné opravnenie, o automaticky nemozno povazovat za
a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalovany finanéné prostriedky z Gétov Zalobkyne vyberal
vyluéne za u€elom ich zhodnocovania (pri¢om k uvedenému sa zalovany vyjadril v dalSom obsahu
odvolania), pricom nasledne v dalSom doplnenom dokazovani Zalobkyha potvrdila, Ze dispozi¢né
opravnenie Zalovany ziskal za uelom zhodnocovania jej finanénych prostriedkov a nie za ucelom

z&kladnych otazok daného konania, nakolko Zalobkyra svoje tvrdenia odévodfiovala najma dispozi€nym



opravnenim Zalovaného k jej u¢tom, a teda pred uznesenim krajského sudu tvrdila, Ze dispozi¢né
(v novom dokazovani) uz tvrdila, Ze dispozi¢né opravnenie Zalovany ziskal za u¢elom zhodnocovania
majetku Zalobkyne. Z tychto okolnosti vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie (v poradi druhy) uz
vychadza z iného skutkového stavu, aky existoval v Case vydania uznesenia krajského sudu, a teda
Okresny sud Zvolen nebo pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici viazany. V dalSom
obsahu odvolania Zalovany namietal spravnost rozhodnutia a odévodnia uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho. Zvyraznil, Ze Zalovany sa pocas konania vyjadril, ako aj riadne
preukazal, Ze existuje pisomna zmluva, kde bola riadne dohodnuta lehota splatnosti p6zi¢ky a nikto
okrem Zalovaného, jeho manzelky a Zzalobkyne pri uzatvoreni pisomnej zmluvy v roku 2007 nevedel,
¢omu nasvedcZuje nasledné spravanie pana S. N., ktory podl'a vlastnych slov v roku 2016 musel zistovat
pravdu, aby vedel, o sa medzi Zalobkyfhou a Zalovanym stalo (z ¢oho vyplyva, Ze nemohol potvrdit
skuto&nosti tak, ako ich uvadza v uzneseni odvolaci sud). Uvedené Zalovany v konani riadne preukazal
e-mailovou komunikéciou Zalovaného s S. N. zo dfia 20. 06. 2016 a 15. 07. 2016, v ktorej S. N. ako
odosielatel potvrdil, Ze v roku 2016 zacal patrat’ po detailoch kiipnej zmluvy na prevod bytu vo L. a
vyplatenia kiipnej ceny Zalovanému, nakolko tieto skuto&nosti mu do roku 2016 neboli zname. S takymito
rozpormi vo svedeckych vypovediach sa v8ak Krajsky sud v Banskej Bystrici nevysporiadal, zjavné
rozpory medzi svedeckymi vypovedami a predloZzenymi listinami neodstranil, a teda jeho zaver neméze
vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu veci, a teda zaver odvolacieho sudu nemdze byt ani
pre sud prvého stupna zavazny.

6. V dalSom obsahu odvolania namietal Zalovany arbitrarnost rozsudku Okresného sudu Zvolen,
zhrnul vykonané dokazovanie a poukazal na rozporuplnost vykonanych dékazov a tvrdeni Zalobkyne.
Zvyraznil, Ze ako ddkaz uzatvorenia uUstnej zmluvy a dohody o ponechani splatnosti pézZicky na véli
Zalovaného, Zalobkyria do konania predlozila estné vyhlasenie S. N. (brata zalovaného), podla ktorého
Zalobkyha pozi¢ala Zalovanému v roku 2007 sumu 5.800.000,- Sk. Takéto vyhlasenie viak nesuvisi so
sudnym sporom, predmetom ktorého je preukazanie skuto€nosti, €i bola splatnost’ p6zi¢ky ponechana
na vélu Zalovaného. O tuto péZicku poziadal Zalovany matku na kupu svojho bytu na ul. H. XX/B, G. G.. Z
uvadzaného vyhlasenia tak jednoznacne nevyplyva, Ze Cestné prehlasenia S. N. nepreukazuju splatnost
pbzicky tak, ako to uvadza Zalobkyfa v podanej zalobe. Q. Eestného prehlasenia bola len skuto&nost,
Ze si Zalovany od Zalobkyne finanéné prostriedky v decembri 2007 pozi¢al a ucel poskytnutia finanénych
prostriedkov, ktory v8ak s podanou Zalobou nesuvisi. Nasledne sud na pojednavani dfia 26. 02. 2019
vykonal dal$i dékaz navrhnuty Zalobkyfou, a to vysluch svedka S. N.. S. N. uviedol, Ze bol svedkom
rozhovoru, dohody medzi jeho mamou a bratom o tom, ako mama poméze jeho bratovi s kiipenim si
bytu v G. G., na ktory potreboval od nej si poZi€¢at peniaze a dohodli sa na tom, Ze tie peniaze ziska
takym spésobom, Ze od matky kupi byt a tie peniaze, ktoré by jej mal zaplatit, si ponecha a za tie on
kupi byt v G. G., pricom jej prislubil, Ze jej spatne vrati byt vo L., ktory od nej odkupil (vid zépisnica z
pojednavania zo dfa 26. 02. 2019). Zo svedeckej vypovede S. N. tak jednoznaéne vyplyva, Ze tento
nikdy nepotvrdil, Ze by splatnost p6zi¢ky, ktora je predmetom podanej zaloby, Zalobkyfia ponechala
na vOli Zalovaného, prave naopak, svedecka vypoved nasvedCuje skér dohodu medzi Zalobkyfou a
Zalovanym o splateni p6zi¢ky vo forme vratenia bytu. V pripade, ak teda Okresny sud Zvolen odévodriuje
rozsudok okrem iného aj svedeckou vypovedou pana S. N. v prospech Zalobkyne, ma Zalovany za to,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o nasledne zaklada
nespravne pravne posudenie veci. Na druhej strane, Zzalovany v konani pred sidom prvej inStancie
tvrdil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doSlo dna 28. 12. 2007 k uzatvoreniu pisomnej Zmluvy, v
ktorej bola presne uréena lehota splatnosti pdzi¢ky, a to do 31. 12. 2011, a teda splatnost’ pdzicky
nemohla byt ponechana na vélu Zalovaného tak, ako tvrdi Zalobkyfa. Pisomna zmluva nebola nikdy zo
strany Zalobkyne rozporovand, pripadne spochybnend. Nakolko z tejto pisomnej zmluvy jasne vyplyva
lehota splatnosti, rozsudok okresného sudu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko

sud nemdze urit splatnost’ péziCky tam, kde tato bola medzi stranami jasne dohodnuta. Akékolvek
rozporuplné tvrdenia svedka S. N. nemézu podla nazoru zalovaného zakladat opa&ny nazor.

7. V daldom obsahu odvolania Zalovany namietal absenciu riadneho oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud vobec nehodnotil nanovo vykonané dokazy
(predmetom ktorych je napriklad skutoCnost, Ze Zalobkyna potvrdila dispozi¢né pravo Zalovaného
k jej uctom za u€elom zhodnocovania jej finanénych prostriedkov, a teda sama poprela svoje
predchadzajuce tvrdenia o predchadzajucich pbézickach, ktoré mali byt vyjadrené suhrnne v pisomne;j
zmluve). Zalovany tak povaZuje rozsudok Okresného sidu Zvolen za nedostatoéne odévodneny, a



to i s poukazom na mnozstvo vykonanych dbkazov, ktoré v8ak okresny sud Ziadnym spOsobom
nehodnoti, neoddvodriuje ich vykonanie &i nevykonanie, a teda Zalovany povaZuje rozsudok sudu
za arbitrarny, ¢o spbsobuje jeho nezakonnost. V rozsudku okresného sudu absentuje i akékolvek
odbévodnenie, na zaklade ktorych skutoCnosti dospel okresny sud k tvrdeniam v fiom obsiahnutych,
nakolko sama Zalobkyna po€as konania svoje tvrdenia preukazujuce pd6zicku vo vySke 4.000.000,-
Sk menila podla procesnej obrany Zalovaného, ¢o podla nazoru Zalovaného zaklada odvolaci dévod
spocCivajuci v nespravnom zisteni skutkového stavu veci, na zaklade ktorého tak sud néasledne
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie nezohladnil dékazy Zalovaného
preukazujuce, Ze Zalobkyha nedisponovala dostatoénym mnozZstvom finanénych prostriedkov na to,
aby mohla zalovanému poskytovat' pdzi¢ky v fiou uvadzanej vySke, ¢im doslo k nespravne zistenému
skutkovému stavu veci. Zalobkyfia v konani pred sidom prvej instancie uvadzala, Ze mala dostatok
financnych prostriedkov na to, aby Zalovanému poZi€ala do roku 2007 dokopy sumu 4.000.000,- Sk a
rovnako v roku 2007 d'alSiu p6zi¢ku vo vyske 5,8 mil. Sk, €o preukazovala predlozenim zmluvy o predaiji
podniku, na zdklade ktorej mala nadobudnut finanénu hotovost v sume celkom 6,5 mil. SK. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na jednotlivé vydavky Zalobkyne, ktoré sama Zalobkyra u¢elovo opomenula
v konani spomenut, a ktoré opatovne Zalovany rozpisal v podanom odvolani. Po uvedenom prehlade
prijmov a vydavkov Zalobkyne ucinenym Zalovanym v dalSom obsahu odvolania Zalovany uviedol, Ze
peniaze si od Zalobkyne pozi€al, aby ich mohol investovat’ do svojho podnikania. Z tohto dévodu, kedZe
neslo o vyuzitie pefazi na sukromné ucely, chcel zmluvu uzatvorit pisomne, priCom jeho zdkonnou
povinnostou, ako konatefa obchodnej spolognosti, je vediet preukazat’ pévod finanénych prostriedkov
investovanych do rozvoja jeho podnikania. Z tohto dévodu doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy.
Rozsudok okresného sudu vSak ani uvadzany dékaz v konani nezohladriuje, ateda vdanom pripade
opatovne doSlo k nevykonaniu nezohladriuje, a teda v danom pripade opatovne doslo k nevykonaniu
navrhovanych dokazov, ktoré maju podstatny vplyv pre rozhodnutie vo veci samej, €o opatovne zaklada
odvolaci dévod. Zalovany nikdy nespochybnil, Ze by mu Zalobky#a finan&né prostriedky poskytla, avsak
pocas celého konania spochybriuje vyluéne splatnost pdzi¢ky zo dfia 28. 12. 2007, nakolko ako v konani
Zalovany riadne preukazal, tato nebola ponechana na véli Zalovaného. Ak teda Okresny sud Zvolen
rozsudok oddvodnil okrem iného i poukazom na konanie okresného sudu 5P/287/201 (neuplne uvedend
spisova znacka - poznamka odvolacieho sudu), ide opatovne o svojvolné zavery sudu, nakolko tieto
inak neodévodnil, neuviedol, ktoré konkrétne Casti tohto konania ho mali viest k zaveru na zaklade
ktorého rozhodol. Okrem uz vySSie uvedeného Zalovany namietal i nespravne pravne posudenie veci a
zvyraznil, Zze predmetom tohto sidneho konania o uréenie €asu splnenia dlhu je uréenie lehoty splatnosti
pbzi¢ky a nie preukazovanie jej vySky. Vzhladom na uvedené, ako aj na vykonané dokazovanie ma za
to, Ze Zalobkynha tuto skuto€nost v konani nepreukazala, priCom vSak Zalovany zdbrazriuje najma tu
skuto€nost, Ze okresny sud sa v konani o ur€enie splatnosti p6zi¢ky vySkou pdziCky ani nemal zaoberat.
V tomto smere okresny sud ani nevykonaval dokazovanie, avSak aj napriek uvedenému v rozsudku
ustalil vySku pdzicky, o spdsobuje podla nazoru zalovaného nespravne pravne posudenie. Ak mal
Okresny sud Zvolen za to, Ze je viazany nazorom Krajského sudu Banska Bystrica, a teda je povinny
rozhodnut' tak, ako to uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici, nebol Okresny sud Zvolen opravneny
rozhodnut tak, Ze urCil konkrétnu vysku pdzicky, kedZe v celom rozsiahlom konani absolutne nevykonal
jediny dbkaz preukazujuci vySku pdzicky. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na tvrdenia samotne;j
Zalobkyne, z ktorych vyplynulo, Ze na zaklade Ustnej dohody sa so Zalovanym dohodli, Ze jej pdZi¢ku vo
vyske kupnej ceny za byt vrati prevodom jej bytu nezatazeného hypotékou do jej vylu¢ného vlastnictva,
uvedenu skuto€nost potvrdil aj S. N., brat Zalovaného a syn Zalobkyne, ktory opakovane na pojednavani
uvadzal, Ze mama s bratom boli dohodnuti na tom, Ze on jej spatne prepiSe byt. Zaverom Zalovany
uviedol, Ze lehota, ktoru zalobkyria navrhla, ako termin vratenia pdzi¢ky, a to lehotu 90 dni, povazuje
vzhladom na vy3ku p6Zi¢ky za neprimerand, s prihliadnutim na dobré mravy za neprimerane kratku.
Majetkové pomery spolo¢nosti AMS Design Studio, s. r. 0., na ktoré Zalobkyria opakovane v konani
pred sudom prvého stupfia poukazovala, nemozno stotozriovat s finanénou situaciou zalovaného, ako
fyzickej osoby. Zalovany ma tak za to, Ze pripadnu splatnost pdZzicky je nevyhnutné uréit' i s prihliadnutim
na konanie Zalobkyne, ktora z vlastnej iniciativy kontaktovala obchodnych partnerov Zalovaného (e-
mailom, ktory je obsahom sudneho spisu), ktoré konanie Zalovany povaZzuje i za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, kedy Zalobkyha neopravnene zasahovala do obchodnych vztahov Zalovaného. V
pripade, ak teda Zalobkyna zasahovala do konania Zalovaného, ktoré absolutne nesuvisi s predmetom
tohto sporu, Zalovany predpoklada, Ze sa rovnakého konania mébzZze dopustat aj nadalej, a teda
Zalobkyha podla nazoru Zalovaného bude marit nakladanie s majetkom vo vlastnictve Zalovaného a s
majetkom vo vlastnictve spolognosti Zzalovaného. Zalovany méa tak dévodné obavy, Ze to bude prave
Zalobkyna, ktora Zalovanému spdsobi mozné nedodrzanie lehoty splatnosti tak, ako to ur€il Okresny



sud Zvolen v rozsudku, pricom zaroveh ma Zalovany za to, Ze uvedenu skutonost je nevyhnutné pri
uréovani lehoty splatnosti zohladnit. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil tak,
Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalovanému
trovy konania vo vyske 100 %.

8. Odvolanie Zalovaného bolo doru€ené Zalobkyni cestou jej pravneho zastupcu dria 22. 09. 2020 s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dia 05. 10. 2020. Uviedla, Zze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje
za spravny, zakonny a nestotozfiuje sa s hodnotenim rozsudku zo strany Zalovaného, ktoré Zalovany
uviedol do odvolania. Zalobkyfa nesuhlasi s tym, Ze st tu dané odvolacie dévody oznagené Zalovanym
na druhej strane odvolania, pri¢om Zalobkyna zastéva nazor, Ze predmetné dévody nie su v odvolani bud
riadne Specifikované alebo vychadzaju iba z jednostrannych a neopodstatnenych vyjadreni a tvrdeni
Zalovaného opakovane v tomto konani prezentovanych, ktoré sa merita sporu €asto tykaju iba velmi
okrajovo a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podstatou sporu v tomto sidnom konani bolo
uréenie ¢asu plnenia - vratenia pozicky. Zalovany v bode 72. odvolania uviedol, Ze dokazovanie v
spore holo zamerané vylu¢ne na preukazanie dohody o lehote splatnosti. UZ len zo samotného obsahu
odvolania je zrejmé, Ze Zalovany nema v citovanom vyroku pravdu. Dokazovanie bolo v tomto sidnom
konani v mnohych aspektoch zamerané jednak na mnozstvo inych otazok tykajucich sa p&zic¢ky zo
dna 28. 12. 2007 vo vyske 5.800.000,- Sk, ako je splatnost danej p6zi¢ky, a jednak aj na mnoZstvo
inych vztahov Zalobkyne a Zalovaného, resp. iné okolnosti a skuto€nosti ¢asovo, miestne ¢&i personalne
previazané na predmet sporu a strany sporu. Bol to v3ak prave Zalovany, kto od zagiatku tohto sudneho
konania pozornost sudu odklanal od podstaty sporu a snaZzil sa zamerat’ dokazovanie ¢o najdalej od
pdzicky oznadenej v Zalobe. Zalobkyria zvyraznila, Ze ni¢ z tvrdenia o uzatvoreni Ustnej zmluvy o pozicke
dna 28. 12. 2007 nezmenila. K zmene tvrdenia by do$lo vtedy, ak by Zalobkyra sprvu tvrdila, Ze v dany
den bola uzatvorena iba jedna zmluva o p6zi¢ke alebo prave jedna zmluva o p6Zzicke, alebo vyluéne len
Ustna zmluva o pozicke, &o v8ak zalobkyha nikdy neurobila. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze Zalovanému
pozi¢ala na zaklade ustnej zmluvy sumu 5.800.000,- Sk; kedZe sa Zalobkyfia v tomto konani chcela
a chce domahat’ urlenia splatnosti danej pézicky, druhou zmluvou o péZic¢ke sa zalobkyria v Zalobe
uplne prirodzene nezaoberala a bol to Zalovany, kto prvy v tomto sidnom konani uviedol, Ze dria 28.
12. 2007 doSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o p&Zicke, o nasledne Zalobkyna potvrdila a v rdmci
procesnej obrany uviedla, Ze predmetna pisomna zmluva sa netyka sumy 5.800.000,- Sk poZi¢ane;j
Zalovanému diia 28. 12. 2007 podla Ustnej zmluvy o pdZicke, hoci ide o ten isty datum. Zalobkyni v
Case podavania Zaloby az do precitania si prislusného podania Zalovaného ani nenapadlo, Ze Zalovany
bude pisomnou zmluvou o pdZi¢ke, tykajucej sa starych dihov v sume 4.000.000,- Sk, preukazovat
¢i vyvracat’ uplne ind zmluvu o pézi¢ke na Uplne ind sumu pefazi a tak dani zmluvu nezmienila ako
prva, kedZe sa netyka ur€enia splatnosti p6zi¢ky v sume 5.800.000,- Sk, ktora je jedind predmetom
tohto sudneho konania. Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze do$lo k zmene skutkového stavu
veci v jednej zo zdkladnych otdzok daného konania, nakofko Zalobkyfia svoje tvrdenia odévodriovala
najma dispozi¢nym opravnenim zalovaného k jej u¢tom, a teda pred uznesenim krajského sudu tvrdila,
krajského sudu (v novom dokazovani) uz tvrdila, Ze dispozi¢né opravnenie Zalovany ziskal za u¢elom
zhodnocovania majetku zalobkyne. Na uvedené tvrdenie Zalobkyha zvyraznila, Ze nezmenila v priebehu
tohto sudneho konania svoje tvrdenie ohlfadne disponovania u¢tami Zalobkyne Zalovanym, Zalobkyria
uviedla, Ze pdzitky poskytovala Zalovanému aj tym spésobom, Ze suhlasila s tym, aby Zalovany z jej u¢tu
vyberal podla svojho uvazenia peniaze pre svoju potrebu, pri€om Zalobkyfia nevedela presne, kedy a
kofko si jej syn takto pozi€al vybermi pefiazi z jej uc¢tu a €o bol jeden z dévodov, Ze Zalobkyna podpisala
pisomnu zmluvu o p6Zicke zo dna 28. 12. 2007 na sumu 4.000.000,- Sk, o ktorej jej zalovany povedal,
pbzi¢ky v podobe vyberov pefiazi z uétu zalobkyne - Zalobkyria sa nevyjadrovala k dohode so Zalovanym
o tvrdenom zhodnocovani pefazi, pricom iSlo o Uplne inu zaleZitost. Pokial sa tyka otadzky uréenia lehoty
splatnosti p6zi¢ky v sume 5.800.000,- Sk, samotny Zalovany v odvolani opakovane uvadza dohodu o
vrateni bytu, ktora je kfu€om k vyrieSeniu danej otazky. Tato dohoda Zalobkyne a Zalovaného potvrdena
a preukazana svedeckou vypovedou S. N. je dohodou o spdsobe (forme) vratenia p6zicky. Ide o spésob
vratenia pOzi¢ky, ktory Zalobkyni v pritomnosti svedka S. N. navrhol samotny Zalovany a ktoré vratenie

je velmi jednoducho uskutoCnitefné prevodom vlastnickeho prava k bytu z jeho su€asnych vlastnikov



na Zalobkynu s tym, Ze dbjde k vzajomnému zapo itaniu kupnej ceny a p6zicky. PodstatnejSim je, Ze
vypovedou S. N. zo dfia 26. 02. 2019 bola nad vSetky pochybnosti preukazana okolnost’ ponechania
splatnosti p6zi¢ky na vélu zalovaného. Dany svedok totiz uviedol, Zze: ,Dohoda znela tak, Ze méj brat
vrati mame jej byt, prepiSe ho na fu a vrati jej p6zi¢ku. Povedal, Ze to urobi o par rokov, ked sa mu
zacgne darit®. Obdobne sa dany svedok vyjadril na strane 16 tej istej zapisnice, ked uviedol, ze Zzalovany
Zalobkyni ,prislubil, Ze jej spatne vrati byt vo Zvolene, ktory od nej kupil, povedal, Ze tak urobi za péar
rokov, ked sa mu zaéne darit, Ze rychlo veci splati a da veci do poriadku®. Uvedené formulacie o ,par
rokov“ a ,ked sa mu zaéne darit” jednoznacne znamenaju, Ze rozhodnutie o tom, i nastal ¢as vratenia
pbZicky, bol ponechany na rozhodnutie Zalovaného, ako dlznika, a nie Zalobkyne, ako veritelky. Beruc
do uvahy podstatu tohto sporu a spravne zameranie dokazovania v tomto spore, Zalobkyna tvrdi, Ze
uréenie lehoty splatnosti Ustnej zmluvy o p6zicke, ktora pdzi¢ka bola poskytnuta Zalovanému Zalobkyriou
dria 28. 12. 2007 v sume 5.800.000,- Sk. tym spdsobom, Ze bola ponechana na voélu diznika, bolo
preukdzané, a to vysSie citovanymi vypovedami svedka S. N.. V neposlednom rade takuto dohodu
preukazuju i nepriame dbkazy vratane spravania sa Zalobkyne a Zalovaného a tiez e-mail zo dria 19. 06.
2016, v ktorom je uvedené, Ze zalovany ,v strednodobejSom horizonte bude rieSit aj prevod majetku®.
Zalobkyna zvyraznila, Ze v celom konani tvrdila a tvrdi, Ze $pecifikacia vysky pozicky podia Ustnej zmluvy
o pbziCke poskytnutej Zalovanému dfia 28. 12. 2007 bola dojednana odkazom na vysku kupnej ceny
za predaj bytu (€o potvrdili svedkovia S. N. a I. N.), t. j. nebolo potrebné uviest konkrétne &islo (sumu),
postacovalo uviest konkrétny spésob uréenia vySky pdzi¢ky, o sa napokon i presne stalo - dokazom
urcitosti dojednania vySky a aj ¢asu p6ziCky je samotny vyber penazi zalovanym zo dfia 28. 12. 2007
v presne dojednanej vySke jednej jedinej sumy 5.800.000,- Sk po tom, &o bola dana suma pripisana
na vkladnu knizku osobitne pre tuto finanénu transakciu zalobkyriou zriadena. Teda nedo$lo k dvom
pbZicke na sumu 5.800.000,- Sk. Pokial sa tyka lehoty splatnosti uvedenej v rozsudku a jej suladnosti
s dobrymi mravmi, Zalobkyrfia dodala, Zze v pripade realizacie dohody o spdsobe vratenia pozicky z
roku 2007 (t. j. vo forme vratenia bytu ktory podfa slov Zalovaného z roku 2016 vlastne ,skutoéne patri
mame*), je lehota 90 dni viac ako postacujuca, a to vratane odstranenia zalozného prava k danému
bytu z prisluSného listu vlastnictva. Predpokladom toho je v3ak zdujem, véla a chcenie tak urobit.
Zvyraznila, Ze hodnota daného bytu je v su€asnosti vy3Sia ako bola v roku 2007, a to v désledku rastu
cien nehnutelnosti, a preto Zalobkyha predpoklada, Ze Zalovany jej nebude chciet’ spinit zavazok z roku
2007. Potvrdenim spravnosti jej domnienky je neustale odsuvanie otazky vratenia p6zi¢ky zalovanym
&i uz v $tadiu predstdneho rieenia celej zaleZitosti ako aj v $tadiu sudneho konania. Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na samotny odvolaci navrh Zalovaného uviedla, Ze v tejto
faze konania uz nie je mozné, aby odvolaci sud opatovne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a tomuto
vec vratil na dalSie konanie, ako sa toho domaha Zalovany v odvolani, ale z dévodu presved&enia o
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Popri vyjadreni Zalobkyne u€inenom prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyne sa k odvolaniu
Zalovaného vyjadrila i samotna Zalobkyha pisomnym podanim zo diia 02. 10. 2020. Uviedla, Ze jej syn,
Zalovany, neustale vo svojich podaniach doslova zahlcuje sud argumentmi, ktoré nie su predmetom tohto
sporu. K podstatnym argumentom, ktoré maju priamu suvislost k predmetu zaloby, teda k podstatnym
a priamym suvislostiam sa Zalovany odmieta vyjadrit. Zalobkyfa poukézala na dafové priznania
Zalovaného, ktoré Zalovany predloZil na zaklade vyzvania sudu, povazovala za dékazy kfu€ové, ktoré
potvrdzuju tvrdenia Zalobkyne, ktoré prezentovala po€as celého konania, dokazuju, v akej fatalnej
finan¢nej situacii sa Zalovany v priebehu 6 rokov nachadzal, preo, ako sam tvrdil v inom konani na
sude, sa u nej svojej matky enormne zadlZoval a odkryl aj dévody ako sa naakumulovala pézicka
4.000.000,- Sk. 18lo o obdobie, ked' si Zalovany od Zalobkyne masivne pozi€iaval, ¢o potvrdzuju nielen
dariové priznania Zalovaného, ale i vypovede Zalovaného v konani o vyzivné pre syna Zalovaného -
S. N.. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany za obdobie rokov 1999 aZ 2004 dosiahol na zaklade vypoétov,
ktoré su podrobne uvedené v jej vyjadreni zo dna 30. 07. 2020, hruby celkovy prijem za uvedené
obdobie 13.082,- Sk, €o po prepocitani na 72 mesiacov znamena prijem 181,70 Sk, t. j. cca 6,- Eur
mesacne. Rovnaku vypovednu hodnotu maju i dafiové priznania zalovaného za obdobie od 01. 01. 2005
do konca roka 2007. Mesacny prijem Zalovaného na zaklade jeho dafiovych priznani za toto obdobie
a nim uvadzana vyska Zzivotnych nakladov preukazali, ze p6ziCky, ktoré si od matky napozi€iaval v
predchadzajucich rokoch, v danom obdobi nedokazal splatit. Prave z tohto dévodu v roku 2007 uzavreli

vypodet s komentarom i za toto obdobie je vo vyjadreni Zalobkyne zo dfia 30. 07. 2020). Dalej sa



Zalobkyha vyjadrila k dbkazom o bankovych uétoch Zalovaného a opéatovne zvyraznila, Ze napriklad z
prilozeného vypisu z Gétu z CSOB je zrejmé, Ze aZ na ojedinelé vynimky vSetky operacie na tomto Gcte
realizoval Zzalovany S. N.. Vo svojom vyjadreni Zalovany spravne uvadzal, Zze na Gget v CSOB vlozil
a vybral rovnaku sumu, pricom v3ak neuviedol, Ze uvodny vklad 3.000.000,- Sk neboli jeho finanéné
prostriedky, ale boli to financie z predaja vydavatelstva Zalobkyne. Z akého dévodu by Zalovany vkladal
na ucet svojej matky vlastné prostriedky 3.000.000,- Sk a nasledne ich vyberal, ani odkial mal Zalovany
k dispozicii takito sumu neuviedol. Prave uvedené dbkazy, dafiové priznania Zalovaného a bankové
ucty zalovaného preukazali nielen to, Ze Zalovany bol na Zalobkyni finanéne zavisly, ale demonstrovali
aj to, s akym preSpekulovanym a rafinovanym spdsobom zavadza sud doslova, ked sa prezentuje s
cudzimi peniazmi na svojich vlastnych G&toch s ciefom navodit dojem, Ze bol de facto miliondrom, ktory
si vlastne nemusel vobec poZi¢iavat. Dalej Zalobkyha sa vyjadrila k vypod&tu Zalovaného objastiujicom
prijmy a naklady Zalobkyne a uvedeny oznacila za zavadzajuci a uplne nespravny. Sama v dalSom
obsahu vyjadrenia uviedla prehfad obratov, predajov a finan&nych operacii, z ktorych Zalobkyria mala
priiem v rozhodnom obdobi. Preukazovala nim, Zze ku diAu 30. 03. 2000 jej na sukromnom ucte v
CSOB stale zostavalo 2.600.000,- Sk, ktoré su premietnuté v iom uvedenom minimalnom gistom prijme
7.187.057,- Sk, teda v uZ jej prijme po zaplateni nakladov spojenych s naddtandardnym vybavenim
bytu, resp. jeho najvacsich poloziek vyc&islenych Zalovanym na sumu 500.000,- Sk, bez ktorych by byt
nemohol byt dfia 15. 05. 2000 skolaudovany. Pokial tak zalovany podla vlastnych vypoctov uviedol, Ze
realny zostatok finan&nych prostriedkov zalobkyne bol 2.852.777,- Sk, Zalobkyfa uviedla fiou vypocitany
zostatok finanénych prostriedkov v sume 5.258.541,- Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze mala dostatok
financnych prostriedkov na to, aby synovi mohla v predmetnom obdobi priebezne poZiciavat, a to v
celkovej vyske 4.000.000,- Sk. Naopak, Zzalovany mal v rovhakom obdobi, t. j. v priebehu rokov 1999 az
2007 priemerny mesacny prijem na urovni 181,70 Sk mesacne, resp. 6,- Eur. Podrobne sa vyjadrila k
prijmom Zalovaného na zaklade nim predloZenych darfiovych priznani za roky 1999 az 2007 vo svojom
vyjadreni zo dia 30. 07. 2020. Po tom, ¢o zalovany v roku 2000 natrvalo odiSiel od svojej prvej manzelky
a svojho syna, tymto ponechal ich spolo¢ny byt vo L., kompletné zariadenie a vybavenie dvojizbového
bytu a automobil. Prenajal si 4-izbovy byt, potreboval ho zrekonstruovat, kupit nabytok do 4 izieb, vybavit
kuchyfiu kompletnym zariadenim a podobne, a to z prijmu 6,- Eur mesaéne. Dalej Zalobkyfa uviedla,
Ze zalovany neustale opakuje, Ze peniaze, ktoré z uctu zalobkyne vyberal na zaklade dispozi¢ného
prava, neboli pdZicky, ale Ze iSlo o zveladovanie financii Zalobkyne a jej majetku na zdklade mandatnych
zmlav. Téma mandatnych zmluv nie je predmetom Zaloby, ale Zalobkyna uviedla, Ze €innost Zalovaného,
ako mandatara, bola ukonéena dna 31. 12. 1999. Preto je otazne, na zaklade akych pokynov, akej
zmluvy tvrdil, Ze zhodnocoval majetok Zalobkyne aj po datume 31. 12. 1999, ked uz nemal mandatnu
zmluvu. Na vyzvu Zalobkyne Zalovanému zo dna 08. 07. 2020, v ktorej ho Ziadala, aby sa k tejto
téme pisomne a zrozumitelne vyjadril, Zalovany neodpovedal. Zalovany tieZ v odvolani uviedol, Ze si
peniaze od Zalobkyne pozi€al, aby ich mohol investovat do svojho podnikania. KedZe v8ak neslo o
pbZicku na sukromné ucely, ale bola to investicia, vklad do Zalovaného firmy AMS Design s. r. 0., musel
zmluvu na 4.000.000,- Sk uzatvorit pisomne. Ako uviedol Zzalovany, bola to jeho povinnost plyniuca zo
zakona pre konatela obchodnej spolo¢nosti, aby vedel preukazat pévod finanénych prostriedkov. Na
pojednavani vSak uviedol, Ze 4.000.000,- Sk mal na zaklade zmluvy o péZi¢ke a sumu 60.000,- Eur na
z&klade toho, Ze bol disponent vkladnej knizky. Sumu 60.000,- Eur uviedol, Ze nezhodnocoval v prospech
Zalujucej strany, ale vloZil ju do svojho podnikania, takze ju zhodnotil vo svoj prospech. Uvedené takto
uviedol na pojednavani dia 26. 02. 2010. Zalovany sa tak teda jednoznaéne vyjadril, Ze vloZil do svojho
podnikania celt sumu 5.800.000,- Sk, avSak sam uviedol, Ze zmluvu do uctovnictva potreboval len na
sumu 4.000.000,- Sk, preto je otadzne, & na sumu 1.800.000,- Sk uz nepotreboval pisomnu zmluvu
o pbziCke. Zaverom zvyraznila, Ze Zalovany po podanom odvolani upozoriiuje tiezZ na dobré mravy,
poukazujuc na e-mail, ktory Zalobkyfa adresovala moznému kupcovi jeho firemného bytu. Zalobkyria
uviedla, Ze prave v obdobi januara 2019, ked predmetny firemny byt Zalovany predaval, o€akavala, Ze
z trzby za predaj bytu, v ktorej bude v rozhodujucej vySke aj pbzicka, ktoru Zzalovanému poskytla, Ze
tymito vlastnymi peniazmi Zalovanej vyplati zostatok hypotéky na byte E. ulici vo L.. Nasledne by tak
dodrzal dohodu z roku 2007 a vratil by Zalobkyni - matke - jej byt nezataZzeny hypotékou do jej vyluéného
vlastnictva. Uvedené bola podmienka, Ze zmluvu o prevode vlastnictva bytu podpiSe len za okolnosti, Ze
jej byt, ktory jej syn vlastne zaplatil len na okamih, aby mu kiipnu cenu Zalobkyria obratom poskytla ako
pbzi¢ku, prevedie opat do jej vyluéného vlastnictva. Reakciou na uvedené Ziadal zalovany od Zalobkyne
(svojej matky), aby mu Zalobkyna zaplatila spatne najomné vo vySke 486,96 Eur za mesiac, za 10 rokov
dozadu, celkovo vo vyske 57.948,24 Eur, a to si on odpocita z ceny bytu. Pritom Zalovany zrejme v

sulade s dobrymi mravmi jemu vlastnymi zabudol, Ze predmetna miliénova pézicka bola bezuroéna.



Zaverom zalobkyna uviedla, Ze vo veku jej 75 rokov musi konStatovat, Ze Zalovany syn doslova spefazil
vo svoj prospech cely jej produktivny Zivot.

11. Vyjadrenie Zalobkyne ucinené prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ako i vyjadrenie Zzalobkyne
samotnej bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 07. 10. 2020 s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

12. Dna 19. 10. 2020 bolo sudu prvej inStancie elektronicky doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k
vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného. V Gvode uvedeného Zalovany predovSetkym uviedol, Ze
s podanym vyjadrenim Zalobkyne v celom rozsahu nesuhlasi, v celom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani a na skuto€nostiach v iom uvedenych. Reagoval na vyjadrenie pravneho zastupcu o tom,
Ze z dévodov argumentacie, tykajucej sa odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, Zalovany napriek
uvedenému nepodal dovolanie vo&i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 18. 02. 2020.
Zalovany uviedol, Ze s poukazom na ustanovenia Civilného sporového poriadku je potrebné prijat
zaver, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie,
nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Z tohto dévodu uznesenie krajského sudu nie je
rozhodnutim podfa CSP, vogi ktorému je pripustné dovolanie. Dalej sa Zalovany vyjadril ku skutkovym
tvrdeniam Zalobkyne a s tym suvisiacim pravnym posudenim. Ma za to, Ze tvrdenia o tom, Ze Zalovany
,odklanal* dokazovanie od predmetu sporu, si Ucelové a zavadzajice. Zalovany vsak zvyraznil, Ze
ide o absolutne irelevantné tvrdenia Zalobkyne, ktoré nesuvisia s predmetom sporu. Dalej vo vyjadreni
Zalobkyha poukazuje na skuto&nost, Ze nemenila ani svoje tvrdenia ohladom dispoziéného opravnenia
k jej u€tom zriadenym v prospech Zalovaného, pri€¢om v8ak neuviedla, o ktoré jej konkrétne tvrdenia
sa jedna. Zalovany poukéazal napriklad na vyjadrenie Zalobkyne zo diia 18. 04. 2018, kde vo vztahu
k dispozi€nému opravneniu zalobkyfia uviedla vylu€ne, Ze takymto spésobom Udajne poZiCiavala
Zalovanému finanéné prostriedky a sudu za ucelom preukézania poskytnutia finanénych prostriedkov
vo vysSke 4.000.000,- Sk predklada vypisy zo svojho Uc&tu, kde mal Zalovany zriadené dispoziéné
opravnenie. Z uvadzaného tak vyplyva, ze nakolko Zalobkyna vo vztahu k takto predloZzenému dbkazu
neuviedla, Ze nie vSetky vybery a vklady sa povazuju za p&Zi¢ky, pripadne neoznacila konkrétne finanéné
operacie, ktoré by mali byt pdzi¢kami Zzalovanému, je zrejmé, Zze na zaciatku prebiehajuceho sudneho
konania uvadzala, Ze vSetky finanéné operacie, ktoré Zalovany uskutocnil, su péziCkami, ¢o si udajne
ohranicili pisomnou zmluvou o pdzitke zo dna 28. 12. 2007, ktoru Zalovany predloZil od konania
ako dokaz preukazuijuci skutognost, Ze Zaloba nie je opodstatnena. Zalovany v$ak od zadiatku tohto
konania tvrdil, Ze dispoziéné opravnenie mal zriadené z dévodu zhodnocovania finanénych prostriedkov
a tiez z dévodu, aby zabezpeloval zalovany aj chod Zivotnych potrieb Zzalobkyne tak, ako to uviedol
Zalovany aj v zaverecnej re€i na pojednavani konanom dfia 14. 08. 2020. V pripade, ak Zalobkyria
zaroven povinna svoje tvrdenie preukazat. Zalobkyra svoje tvrdenie opierala o dispoziéné opravnenie
k jej uctom, €o v8ak nasledne zmenila a tvrdila, Ze dispozi¢né opravnenie ziskal Zalovany aj za
ucelom zhodnocovania finanénych prostriedkov a z dévodu, aby zabezpecoval aj chod Zivotnych potrieb
Zalobkyne. Zalobkyna pritom v8ak uz neuviedla, ktoré finan&né operacie by mali predstavovat sumu
4.000.000,- Sk. Zalobkyfa tak neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k jej tvrdeniam o tom, Ze v
pripade pisomnej zmluvy o pézZicke zo dha 28. 12. sa nejedna o pdzi¢ku, ktorej urCenie splatnosti je
predmetom tohto konania. Pokial sa jedna o vypoved Zalovaného a svedka S. N., Zalobkyha podla
nazoru zalovaného opakovane vytrhla tvrdenia Zalovaného z ich celého kontextu, kedy uvedena &ast
pojednava o vypovedi svedka Martina Sotnika a z odseku 21 podaného odvolania Zalovaného tak
jednoznacne vyplyva, Ze predmetom rozhovoru, ktorého sa zu&astnil uvadzany svedok, nebola ani
vySka pOzicky, resp. jej splatnost, vyska. Z rozhovoru len vyplynulo, Ze Zalobkyria poziala Zalovanému
peniaze vo vySke a spbésobom, ktory urlia nasledne. K takémuto naslednému uréeniu zaroven aj doslo
tak, ako je uvedené v samotnej pisomnej zmluve o pdzicke, zo dna 28. 12. 2007, ktoru zalovany
predloZil do konania. Nasledne Zalobkyna uvadza, Zze v pripade dohody o vrateni bytu ma ist len o
spbsob (formu) vratenia p6zicky, pricom v kone€¢nom désledku by malo déjst’ len k akémusi zapogitaniu
kupnej ceny za byt a pdziCky. Takéto skutoCnosti Zalobkyfia nikdy v konani netvrdila, po€as celého
konania tvrdila, Ze doSlo k dohode, Ze Zalovany Zalobkyni vrati byt, nie, Ze zapocita kipnu cenu bytu
s pbzi¢kou. Opakovane tak ide o tvrdenia Zalobkyne, ktoré ucelovo meni po€as konania podla toho,
¢o Zalovany v konani riadne preukdzal. Takéto nové tvrdenie Zalobkyne tak je len vysledkom toho, Ze
Zalovany v podanom odvolani riadne preukazal, Ze Zalobkyna nikdy nepreukazala existenciu dohody
o ponechani splatnosti na véli Zalovaného. Zalobkyfa vSak aj sama vo vyjadreni uvadza, Ze spdsob
daného vyrovnania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol dohodnuty vo forme vratenia bytu, a teda z



uvadzaného je zrejmé, Ze nedoslo k dohode o vrateni sumy 5.800.000,- Sk s ponechanim splatnosti
na voli zalovaného tak, ako to Zalobkyria tvrdi v podanej Zalobe. Dalej sa Zalovany vyjadril k ¢asti
vyjadrenia Zalobkyne samotnou Zalobkyfiou. V tejto suvislosti z vypo&tom prijmov a vydavkov Zzalobkyne
obsiahnutych v samotnom vyjadreni Zalovany dal do pozornosti vyjadrenie Zzalobkyne zo diha 02. 06.
2020, priloha ,Moje prijmy od roku 1998 do roku 2007¢, kde vycislila celkovy sumar prijmov Zalobkyne
od roku 1998 do konca roka 2007 na 12.981.100,- Sk. Vo vyjadreni zo dfia 30. 07. 2020 Zalobkyria
uvadza, Ze bola sudom vyzvana, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 01. 07. 2020 a aby
uviedla dalSie skutoénosti a oznadila dalsie dékazy na preukézanie jej tvrdeni. Zalobkyria tak predlozila
do konania dalSie dokazy, na zaklade ktorych zmenila svoje tvrdenia tak, Ze uviedla sumar Cistych
prijmov Zalobkyne dosiahnutych vlastnou pracou za obdobie 1997 az 2007 na sumu 4.584.791,- Sk,
ktoré pozostavali z prijmu a ako zamestnanca ($éfredaktorka Zurnal), dalej z prijmu Zalobkyne ako
Séfredaktorky Zvolenskych novin, starobny déchodok v priemernej mesacénej vySke mesacne 9.000,- Sk
od roku 1999 do roku 2007 a z prijmu z predaja rodinnému domu Okal v roku 2002 vo vyske 2.500.000,-
Sk. Zalobkyfa tak vy$sie uvadzanym porovnanim tvrdeni Zzalobkyne poukazuije na to, Ze najskoér téelovo
tvrdila, Ze celkovy sumar jej prijmov bol 12.981.100,- Sk, a nasledne po predloZeni novych dékazov na
zaklade vyzvy sudu uviedla, Ze celkovy sumar jej prijmov bol 4.584.791,- SK + 2.602.266,- Sk. Rozdiel
v prijmoch, tak ako ich Zalobkyha predkladala sudu po€as konania oproti prijmom, ktoré Zalobkyna
preukazala na zaklade novych predloZzenych dékazov, je tak suma vo vyske 5.794.032,- Sk. V dalSom
sa vyjadroval Zalovany k tvrdenym investiciam do nadStandardnej vybavy bytu na E. ulici a poukazal
na vydavky Zalobkyne Ciselne a polozkovito vyjadrené. Uviedol, Ze po odpocitani sumy 4.000.000,- Sk
€o v konani nepreukazala), tak Zalobkyni zostalo celkom 812.541,- Sk na obdobie 110 mesiacowv, t. j.
obdobie od roku 1998 (konkrétne od prijatia poslednej splatky kupnej ceny za predaj budovy na ulici
P., L.) az do 31. 12. 2007, a teda nie tak, ako uvadza Zalobkyfa vo svojom vyjadreni 96 mesiacov,
¢o predstavuje sumu zaokruhlene 7.386,73 Sk na mesiac, t. j. 242,85 Sk na deri. Nakolko tato suma
7.386,- Sk mala Zalobkyni pokryt’ predpokladané vydavky, je podla nazoru Zalovaného tak zrejmé, Ze
Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze by disponovala dostato€nym mnozstvom finanénych prostriedkov
na poskytnutie finanénych prostriedkov zalovanému vo vyske 4.000.000,- Sk a dalSich 5,8 miliénov tak,
ako to vS8ak Zalobkyra v konani ucelovo tvrdi. Vo vztahu k vy€isleniam prijmov Zalobkyne Zalovany v
Dal$om zotrval na svojich dovtedajich vyjadreniach a najma na vypoétoch uvadzanych v samotnom
odvolani. Opatovne poukazal na skutognost, Ze zmluva o p&zicke je redlnou zmluvou, a teda na jej
vznik je nevyhnutné odovzdanie finan€nych prostriedkov, a teda akékolvek tvrdenia o tom, Ze finanénymi
prostriedkami veritel disponoval, su absolutne irelevantnymi. V pripade preukazania vzniku zmluvy o
pbzicke je nevyhnutné preukazat, ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov aj realne doslo. K tvrdeniam
Zalobkyne ohladom jej konania vo vztahu k predaju bytu vo vlastnictve spolo€nosti Zalovaného Zalovany
sudu len zdéraznil, Ze Zalobkyria nema opravnenie akymkolvek spdsobom zasahovat do obchodnych
vztahov Zalovaného. Zalobkyfa sama prezentuje, Ze tak robila z dévodu, Ze iSlo o jej finanéné
prostriedky, ktoré boli do podnikania vlozené, o vSak len potvrdzuje tvrdenia Zalovaného uvadzané v
odvolani, nakofko ak Zalobkyra poc€as konania tvrdi, Ze Zalovanému poskytla okrem iného aj finan¢né
prostriedky vo vyske 4.000.000,- Sk, je mozné predpokladat, Ze kazdu finanénu operaciu zalovaného
bude marit z dévodu, Ze podfa jej nazoru ide o jej finanéné prostriedky, a teda o jej opravnenie marit
obchody Zalovaného. Vzhfadom na uvadzané skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

13. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne bolo doruéené Zalobkyni prostrednictvom jej prdvneho
zastupcu dria 20. 10. 2020.

14. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila podanim zo dha 28. 10. 2020. Poukazala na
elektronicki komunikéciu jej so Zalovanym z juna 2016 tykajucich sa prevodu vlastnictva k bytu, v ktorom
okrem iného Zalovany zvyraznil, Ze je ,Sialené” Ziadat, aby vyporiadal vlastnictvo bytu zo dia na den,
a tieZ uviedol, Ze zrejme prehodnoti, Ze v strednodobejSom horizonte bude riesit' aj prevod majetku.
TaktieZ poukazala na zapisnicu z pojednavania a vypoved svedka S. N. zo dfia 26. 02. 2019, ktory
uviedol: ,Neskér som svojmu bratovi telefonoval s otazkou, kedy pride podpisat &estné prehlasenie
a mdj brat mi povedal, Ze on nespochybfiuje to, Ze byt patri mame, Ze po porade s pravnikom bude
micat. Ak budeme na neho naliehat, aby byt vratil, tak prestane byt splacat, banka ho zoberie a mama
skonéi na ulici.“ Podla Zalobkyne sa Zalovany priznal o svojom konani a svojich zameroch v uvedenych
mailoch a uviedol tak objektivnu pravdu, i ked sa po¢as celého konania odmieta priamo vyjadrit. Exaktne
piSe o tom, za akych okolnosti sa stali spolo¢ne so svojou manzelkou |. papierovymi vlastnikmi bytu



na E. ulici. Zalovany vo svojom e-maile priznava a potvrdzuje i to, Ze medzi nimi bola dohoda o tom,
Ze platbu za byt na E. ulici rovnajucu sa kupnej cene bytu, t. j. 5.800.000,- Sk Zalovanému zalobkynia
poskytne ako p&zi¢ku za podmienok, Ze ju Zalobkyni v strednodobejSom horizonte vrati byt do vlastnictva
Zalobkyne, a to v &ase, ked sa mu bude darit, ked bude méct. Zalovany splatnost definoval tak, ze
to urobi v strednodobom horizonte. V dalSom obsahu vyjadrenia Zalobkyna opatovne poukazovala na
predchadzajuce vyjadrenia a na tychto zotrvala.

15. Vyjadrenie zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného bolo doru€ené Zalovanému.

16. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim zo diia 23. 11. 2020, priom uviedol, Ze
Zalobkyria uvadza niekolko svojich tvrdeni, pri¢om v prevaznej Casti ide o tvrdenia, vyjadrenia a dékazy,
ktoré do konania pred sudom prvej inStancie nepredlozila, a teda ide o nové dbékazy. Poukazal na
ust. § 366 CSP a uviedol, Ze ma za to, Ze odvolaci sud by na uvedené prihliadat nemal, a teda
by sa s nimi v ramci odvolacieho konania ani nemal zaoberat. Vo svojom ostatnom vyjadreni sa
Zalobkyha rozsiahlo venuje majetku, ktory je prave vo vlastnictve spoloCnosti Zalovaného, pri¢om
Zalovany opéatovne dal do pozornosti, Ze majetok vo vlastnictve spolo¢nosti nie je predmetom tohto
konania a zaroveri ani nepreukazuje akékolvek majetkové pomery Zzalovaného. Zotrval na argumentacii
a prednesoch obsiahnutych v odvolani ako aj na odvolacom navrhu.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze v sudenej veci o urCenie Casu splatnosti p6zicky 192.524,73
Eur (pévodne 5.800.000,- Sk) v danom konani bol odvolaciemu sudu predlozeny na rozhodnutie v
poradi druhy rozsudok ktorym sud prvej inStancie vo veci rozhodol. Predchadzajuci rozsudok Okresného
sudu Zvolen €. k. 12C/1/2018-383 zo dna 22. 03. 2019, ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu
zamietnutd, bol v désledku odvolania Zalobkyne odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podfa ust. 389 ods. 1
pism. b/ CSP a pismeno c/ CSP, pricom sudu prvej inStancie vytkol zavaznu procesnu vadu spocivajicu
vV nespravnom procesnom postupe v ramci vykonavania dokazovania, vyhlasenia procesu dokazovania
za skoncené a (ne)udelenia prava sporovym stranam na prednes zavere€nych redi.

20. Zaroveh odvolaci sud v predchadzajucom odvolacom konani konstatoval i nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie zisteného zo skutkového stavu a v uvedenom odvolaci sud
vzhliadol dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 2 pism. ¢) CSP.

21. V odbdvodneni predchadzajuceho zruSujiceho uznesenia odvolaci sud zvyraznil rozdiel medzi
pravnou upravou &asu plnenia na vyzvu veritela v zmysle § 563 Obcdianskeho zdkonnika a § -om
564 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje ¢&as splnenia (zavazku) ponechany na véli diznika. V
sudenej veci je predmetom konania Zaloba Zalobkyne o ur€enie ¢asu splnenia, resp. splatnosti pdzicky,
pricom Zalobkyna v podanej Zalobe tvrdila existenciu Ustnej zmluvy o pbézZicke zo dria 28. 10. 2007
na sumu 5.800.000,- Sk, ktorej ¢as splatnosti ziadala urcit sidnym rozhodnutim a na preukazanie
realneho odovzdania (poskytnutia) uvedenej pdzi¢ky Zalobkyfou Zalovanému, predlozZila dokaz o
vybere sumy 5.800.000,- Sk Zalovanym z uctu Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim, predkladanymi
dbkazmi, Zalobkyfia sudu prvej instancie preukazovala ustnu dohodu medzi Zalobkyfou a Zalovanym
o tom, Ze finan&né prostriedky - poskytnuté bankou zalovanému titulom hypotekarneho uveru, aviak
poukézané na ucet priamo Zalobkyni - Zalobkyria obratom umoznila Cerpat (,vybrat z 4étu®) Zalovanému.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyria poskytla Zalovanému celu kiipnu cenu za byt, ktora jej bola bankou poukazana
na ucet titulom plnenia z hypotekarneho uUveru poskytnutého Zalovanému, zalovany v predmetnom
konani nespochybnil; Zalovany nerozporoval, Zze vyber sumy 5.800.000,- Sk z uc¢tu zalobkyne uginil
prave on.



22.V ramci svojej procesnej obrany v8ak Zalovany tvrdil, Ze suma 5.800.000,- Sk, ktoré z u¢tu Zalobkyne
dnia 28. 12. 2007 vybral, sa viaZze k odliSnej, pisomne dohodnutej pbzicke, resp. zmluve o pbzicke z
totoZného dna, avSak znejucej na sumu 4 000 000,- Sk. Takato pisomna zmluva o p&Zicke zo dra 28.
12. 2007 vo svojom obsahu upravuje i datum splatnosti p6zi¢ky vo vyske 4 000 000. Sk a to do 31. 12.
2011. Zalovany mal tak v celom konani za to, Ze sid v predmetnom konani uz splatnost pdzi¢ky (dlhu)

urCit nemdze, nakolko tato uz bola dohodnuta v pisomnej zmluve o pdzi¢ke a to diiom 31. 12. 2011.

23. Podla ust. § 563 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Podla ust. § 564 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na voli
diznika, ur€i ho na navrh veritela sud podfa okolnosti pripadu tak, aby to bolo v stlade s dobrymi mravmi.

25. Odvolaci sud, tak ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, zvyraziiuje, Ze v pripade, ak je ¢as
plnenia ponechany na voli diznika (v zmysle ust. § 564 zak. € 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dalej
ajlen ,0Z%), tak ako to tvrdi Zalobkyna v sudenej veci, uvedené je spravidla vyjadrené a dohodnuté medzi
zmluvnymi stranami spésobom, Ze dIZznik bude pinit ,ked bude méct*, .ked bude mat* a pod.. V takom
pripade nemozno postupovat podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika (€as plnenia na vyzvu veritela),
ktory bezprostredne predpoklada absenciu akejkolvek pravnej skutoénosti uréujicej splatnost’ dihu.

26. Na zaklade takejto dohody o €ase (s)plnenia ponechanom na vdli je diZznika, je dlznik opravneny
spinit’ svoj dlh kedykolvek po jeho vzniku a veritel je pod hrozbou ome&kania povinny riadne ponuknuté
plnenie prijat. Neprichadza preto do uvahy plnenie diznika, ktoré by bolo mozné legitimne odmietnut
ako predCasné. Veritel' vSak ani nie je za danych okolnosti opravneny domahat sa plnenia zavazku
od dlZznika a jeho pripadna Ziadost o plnenie (§ 563 OZ) by bola bez akychkolvek pravnych ucinkov
vo vztahu k splatnosti dlhu. V pripade zavazku, ktorého &as plnenia je ponechany na véli diznika je
charakteristické to, Ze diznik sa sdm rozhodne, kedy bude plInit a veritel je povinny to reSpektovat,
pokial sa skoér nedomohol uréenia splatnosti dlhu rozhodnutim sidu. Za predpokladu, ze diznik sa
nerozhodol spinit’ dlh, ktorého splatnost bola dohodu ponechana na jeho véli, povazuje sa tento dih
za nesplatny. Veritel sa pritom nemdze UspeSne domahat samotného plnenia a pripadnej Zalobe v
zmysle § 137 pism. a/ CSP na plnenie musi nevyhnutne predchadzat osobitné sudne konanie o uréenie
splatnosti dlhu. Veritel sa tak méZe osobitnym navrhom proti diznikovi domahat, aby bol ¢as plnenia
uréeny rozhodnutim sudu. Pravoplatnym rozsudkom ur€ena splatnost dlhu je nasledne pre uéastnikov
zavazna a vymedzuje predovSetkym omeskanie dlZnika ale aj moment actio nata vo vztahu k veritefovi,
ktory sa mbze Zalobou na plnenie efektivne domahat uspokojenia svojej splatnej pohladavky, o ktorej
splatnosti bolo sidom rozhodnuté. Rozsudok sudu, ktorym je uréeny €as plnenia podla § 564 OZ
ma konstitutivny charakter vo vztahu k splatnosti dihu. Zalovany diZznik nie je e$te v &ase vyhlasenia
rozsudku povinny plnit' a tato povinnost mu vznikne aZ pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Pre
stanovenie ¢asu plnenia sidom vymedzuje pritom Obciansky zakonnik dve osobitné kritéria. Splatnost
dlhu ur€i sud podla okolnosti pripadu, ktoré mozu byt relevantné z hladiska predmetu a obsahu zavazku
diZnika a su nevyhnutne vzdy individualne pri zohlfadneni realnych dévodov, ktoré ucastnikov pévodne
viedli k ponechaniu &asu plnenia na vOli dlznika. Druhym zakonnym kritériom je sulad uréeného €asu
plnenia s dobrymi mravmi. Konanie o ur€enie splatnosti musi predchadzat Zalobe na plnenie a sud v
fnom ako prejudicialnu otazku riesi iba otazku existencie a platnosti dohody u&astnikov, ktorou bol &as
plnenia ponechany na zalovanom diznikovi. Hmotnopravne posudenie pohladavky veritela sudu v tomto
konani neprindlezi. Pravo domahat sa, aby sud rozsudkom urg€il splatnost' dlhu, je nepremliCatelné a
diznik nemdze v konani prostrednictvom namietky premi&ania docielit, aby sud Zalobu zamietol a v
kone€nom dbsledku splatnost’ dlhu neurcil. Pravo domahat’ sa ur€enia splatnosti dihu totiz vo svojej
podstate nie je pravom majetkovym, ale aj z povahy veci a nevyhnutnosti zachovania principu rovnosti
medzi u€astnikmi zavazkového vztahu.

27.Pokial sa teda v predmetnej veci, v predmetom type konania, Zalobkyria domahala uréenia splatnosti
dlhu, sud pre pozadované rozhodnutie o veci mal prejudicialne rieSit otazku existencie a platnosti dohody
ugastnikov, ktorou bol &as plnenia ponechany na Zalovanom. Zalobkyfa sidu preukazovala a odvolaci
sud ma v zhode so zaverom sudu prvej inStancie za to, Ze bolo dostatoéne preukazané, Ze pokial ide
o sumu 5.800.000,- Sk, Zzalovany zo suhlasom Zalobkyne predmetnud sumu z uctu Zalobkyne vybral,
pricom uvedena konkrétna suma predstavovala kipnu cenu za byt prevadzany kupnou zmluvou zo
Zalobkyne (ako predavajucej) na Zalovaného (ako kupujuceho), pri€om medzi sporovymi stranami nebol



spor o tom, Ze vyber finan€nych prostriedkov Zalovanym z uc¢tu Zalobkyne nebol mieneny s umyslom,
aby si Zzalovany predmetné finanéné prostriedky ponechal, avSak zmluvné strany sa zhodli na tom, Ze
Zalovany je, resp. bude povinny finanéné prostriedky Zalobkyni vratit'.

28. V ramci procesnej obrany Zalovany vsak tvrdil, Ze vyber finanénych prostriedkov nim realizovany
z Uctu Zalobkyne, sa vztahuje vylu€ne k pisomnej zmluve o pdzi¢ke zo dna 28. 12. 2007; uvedena
pisomna zmluva o pdzitke predstavuje podla tvrdeni Zalovaného titul, na zaklade ktorého vyber sumy
5.800.000,- Sk realizoval a tvrdi, Ze €as plnenia bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty priamo v
obsahu pisomnej zmluvy o pdzicke a to diiom 31. 12. 2011. Uvedena procesna obrana Zalovaného
ma v8ak vazne logické vady a podla zaverov odvolacieho sudu nemdze obstat ako dévodna, kedze
vyska poskytovanych finanénych prostriedkov, t. j. redlne poskytnuté plnenie Zalobkyfou Zalovanému,
nie je totoZné so Specifikaciou pisomnej pdzi¢ky zo dria 28. 12. 2007, na ktord v ramci obrany Zalovany
poukazuje. Pisomnda pdzi¢ka znie na sumu 4 000 000 Sk, Zalovany naproti tomu realizoval vyber z
uctu Zalobkyne vo vySke 5.800.000,- Sk a nijakym logickym, presvedc€ivym, &i aspori akceptovatefnym
spbsobom sudu nevysvetlil rozpor realneho plnenia, od nim oznaeného pisomného titulu (pisomnej
zmluvy o pbziCke zo diia 28. 12. 2007). K tejto otazke Zalovany argumentoval, Ze finanéné prostriedky
poskytnuté Zalobkyriou a &erpané Zalovanym z jej ultu potreboval a pouzil ako vklad v ramci
podnikatel'skej innosti spolo€nosti Zalovaného, pripadne pre svoje podnikatelské aktivity, a preto bolo
jeho zakonnou povinnostou z dévodu vedenia uctovnictva zaevidovat prijem a pouzitie finanénych
prostriedkov do Uc&tovnictva podnikatelského subjektu Zalovaného na zaklade zakonného titulu, t. j.
pisomnej zmluvy o pdZziéke znejucej na sumu 4 000 000 Sk. Zalovany v8ak z u&tu Zalobkyne vybral
sumu 5.800.000,- Sk a o rozdiele medzi sumou, na ktoru pisomna pdzi¢ka znela, a realne Eerpanymi
finanénymi prostriedkami tvrdil, Ze ho rovnako pouzil na podnikatelsku &innost. Uvedené tvrdenie a
obrana Zalovaného vS8ak postrada akékolvek logické zdévodnenie, nakolko sam tvrdi, Ze pre pouzitie
financnych prostriedkov pre podnikatelské ucely je v zmysle Zakona o uctovnictve povinny dokladovat
vklad finan€énych prostriedkov, resp. prijem finanénych prostriedkov do uctovnictva spolo¢nosti, ale konal
tak len do vySky 4 000 000. Sk a ¢o do vySky 1.800.000,- Sk si vSak, na rozdiel od vlastnych tvrdent,
zékonom vyzadovanu povinnost uz plnit nemusel, resp. nesplnil. Zalovany pritom zarover vlastnou
vypovedou ucinenou na pojednavani vylucil, Zze by zodpovedajucu €ast finanénych prostriedkoyv, t.j. ¢o
do vySky 1.800.000,- Sk (60.000,- Eur), zhodnocoval v prospech Zalobkyne (vid vypoved Zalovaného
na pojednavani konanom Okresnym sudom Zvolen dfa 26. 02. 2019: ,tato sumu som nezhodnocoval
v prospech Zalujucej strany, vlozil som ich do svojho podnikania, takZze som ich zhodnotil vo svoj
prospech® ... ,Mali sme na zaklade toho dohodnutu pézi¢ku. Nasa pbzi¢ka hovori o tom, ze si pozi€iam
a zaplatim 4 miliény Sk z vkladnej knizky. Z vkladnej knizky Zalujucej strany som vybral 5, 8 miliéna SK,
Zalujuca strana - moja matka o tom vedela. Peniaze som vloZil do podnikania, ked to mam konkretizovat,
boli preinvestované v ramci tohto bytu. Ked hovorime o tom byte, ktory je vzorovym bytom mojej firmy*).
Predmetna procesna obrana a argumentécia Zalovaného ma vazne rozpory a dostatoCne logicky a
presvedc&ivo nevysvetluje existujuci skutkovy stav spoc€ivajuci v poskytnuti finanénych prostriedkov z
uctu zalobkyne vo vyske 5.800.000,- Zalovanému, priCom medzi sporovymi stranami nebol spor o tom,
Ze €o do zakladu, boli predmetné finanéné prostriedky poskytnuté titulom pézicky.

29. Naproti tomu logicky a racionalny zaklad o (dévode) existencii dvoch zmluv o pézZiCke (jednej
ustnej a jednej pisomnej), ma zdévodnenie Zalobkyne (pisomné vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 18. 04.
2018 k vyjadreniu Zalovaného zo dria 19. 03. 2018): K pozi¢aniu 5 800 000,- Sk dna 28. 12. 2007
doSlo na dalSie Ziadosti a prosby Zalovaného a to po tom, ¢o som ,x rokov“ Zalovanému pozi€iavala
- vzdy na zéklade jeho Ziadosti a prosieb s tym, ze mi pdzi¢ky vrati, podla svojich moznosti, ked sa
mu zacne darit. Zmluvu na 4 000000,- Sk mi mbj syn sam predloZil, aby sme takouto formou ohranicili
vySSie spominané predchadzajuce pbzicky. Tym sa jasne oddelili pdvodné mnohé pdzicky (vlastne boli
zosumarizované do jednej sumy, od novej pdzi¢ky v sume 5 800 000,- Sk.... ,AZ ked som uZ na
konci roku 2007 nedisponovala takou hotovostou, ktord odo mfa Ziadal, navrhol spdsob, ako by som
mu mohla poskytnut pézic¢ku prostrednictvom prevodu méjho vlastného bytu do vlastnictva Zalovaného
a jeho manzelky. Na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu mu banka poskytla hypotekarny uver,
ten bol zaplateny mne v podobe ceny za byt a ja som mu dané peniaze nasledne pozi¢ala. A teraz som
v situacii, Ze nevlastnim ani byt a nemam ani peniaze, ktoré som zah ziskala ako kupnu cenu, a ktoré
som nasledne v celom rozsahu 5 800 000,- Sk Zalovanému na zaklade na8ej ustnej dohody poZicala.”

30. Vykonané dokazovanie - najma vypovede Zalobkyne, Zalovaného a svedka S. N. sved¢i o existencii
dvoch zmluv o pdzi¢ke - a to pisomnej zo dfia 28. 12. 2007 na sumu 4 000 000,- Sk s uréenim terminu



splatnosti do 31. 12. 2011 a ustne dojednanej zmluvy o p6zi¢ke sumy 5 800 000,- Sk s Easom splatnosti
ponechanom na voli diZznika, teda Zalovaného. Tvrdeniam Zalobkyne o dohode o ponechani splatnosti
na vOli diznika (Zalovaného) dostatoCne presvedcivo a vo vSetkych logickych suvislostiach prisved&uje
vypoved svedka - brata Zzalovaného S. N., ktory vo svojej vypovedi opakovane sved€il o existencii
dohody medzi Zalobkyrfou a Zalovanym o tom, Ze Zalobkyha prevedie na zalovaného byt na E. ulici vo
L., v ktorom redlne byva; okrem prevodu vlastnickeho prava k bytu Zalovanému navySe poskytne i celu
bankou poskytnutu vySku finanénych prostriedkov titulom kupnej ceny za byt z hypotekarneho averu a
Zalovany finan&né prostriedky pouZije pre svoju potrebu - na zhodne tvrdenu kupu bytu v G. G. na H.
ulici. Z okolnosti dokazovanim zistenych v konani je zrejmé, Ze v pripade prevodu vlastnictva k bytu na
E. ulici vo L. sa nejednalo o bezodplatny prevod nehnutelnosti z matky na syna; v désledku uvedeného
dohodnutého prevodného procesu bolo v konani nad vetky pochybnosti preukdzané, Ze Zalovanému
svedcCalo i vlastnicke pravo k bytu, v ktorom matka byva, a zaroven so suhlasom Zalobkyne (matky)
vybral i celu vySku bankou poskytnutej kiipnej ceny za byt formou hypotekarneho uveru (doklad o vybere
hotovosti 5 800 000,- Sk Ing. S. N. na &.I. 20 spisu). Svedecka vypoved svedka S. N. dostatoéne dopifia
logicky zddvodnené a obsahovo zhodné tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany syn Zalobkyni (matke)
finanéné prostriedky za fiou prevedené vlastnictvo k bytu vrati, avdak v ¢ase blizSie neSpecifikovanom,
v Case, ked sa Zalovanému v jeho podnikatelskej €innosti ,zacne darit“, ked to budu jeho finanéné
moznosti dovolovat. Vysluchnuty svedok bol vo svojich vypovediach u€inenych pred sidom konzistentny
a jeho vypovede neboli rozporné tak, ako to tvrdi Zalovany. Pokial Zalovany osobitne v podanom odvolani
zvyraziuje vyznamny rozpor vo vypovedi o tom, Ze svedok spociatku tvrdil, Ze Zalovany je v zmysle
ustnej dohody povinny vratit' finanéné prostriedky Zalobkyni, priCom neskér udinenymi vypovedami
svedCil o tom, Ze Zalovany sa so svojou matkou mal dohodnut, Ze na fu ,spatne prepise“ jej byt,
uvedené odvolaci sud nevyhodnotil ako zavazny rozpor v tvrdeniach a vypovediach svedka, ktory by
znizoval relevanciu svedkom popisovanych skuto€nosti. Z vypovede svedka, ktory je synom Zalobkyne a
zaroven bratom Zalovaného, tak nepochybne vyplyva, Ze sporové strany sa dohodli na povinnosti vratit
hodnotu poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 5.800.000,- a to i uz formou plnenia finanénych
prostriedkov v sume 5.800.000,- Sk, alebo navratenim majetkového prava - prevodom vlastnickeho
prava k bytu v hodnote 5.800.000,- Sk. (vid vypoved svedka S. N. na pojednavani 26. 02. 2019 - ,Ja som
bol svedkom rozhovoru, dohody medzi mojou mamou a mojim bratom o tom, ako moja mama poméze
méjmu bratovi s kiipenim si bytu v BB, na ktory potreboval od nej si poZi€at' peniaze a dohodli sa na
tom, Ze tie peniaze ziska takym spdsobom, Ze od matky kupi byt a tie peniaze, ktoré by jej mal zaplatit
si ponecha a za tie on kupi byt v BB, priCom jej prisfubil, Ze jej spatne vrati byt vo L., ktory od nej odkupil,
povedal, Ze tak urobi za par rokov, Ze sa mu zaéne darit, Ze rychlo veci splati a da veci do poriadku.
Neviem to presne kedy to bolo, bolo to v priebehu oktébra 2007. Tam sa nehovorilo o &isle, neviem o
pisomnej zmluve. Z uc¢tu bolo vybranych 5 800 000,- Sk.“ ... ,Zalovany, mdj brat ten byt od nej
odkupi, peniaze si ponecha, aby mohol kupit byt v G. za tie peniaze a spatne o par rokov mame vrati jej
byt, prepiSe ho na fiu, myslim ten byt vo L.. A takymto spG6sobom ona pozi€ia peniaze na kupu bytu v BB.*

31. Z vypovede svedka tak v kazdom pripade vyplyva skuto€nost o dohode sporovych stran o povinnosti
Zalovaného vratit' finanéné prostriedky 5.800.000,- Sk, ktoré zodpovedaju hodnote bytu Zalobkyne,
ktorého vlastnictvo bolo odplatne prevedené na Zalovaného v Ease, podfa uvazenia dlznika, v Case, ked
bude méct, tak ako to tvrdila a preukazovala Zalobkyna. Z uvedeného tak mozno zhrnut, Ze Zalobkyna
uniesla bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu o tom, Ze medzi fiou a Zalovanym do$lo k uzavretiu
ustnej zmluvy o pdzi¢ke na sumu 5.800.000,- Sk, a zaroven, predovSetkym svedeckou vypovedou a tieZ
nepriamymi vyjadreniami a konanim Zalovaného bolo preukazané, Ze €as plnenia bol ponechany na véli
diZznika. Samotny Zalovany v pociatoCnej faze predmetného konania sam na pojednavani konanom dfia
26. 10. 2018 uviedol: ,Ja sa nebranim tej dohode, sme rodina, mne sa protistrana vyhrazala trestnym
stihanim, obludne si v milibnoch korin na mra vymysSla dlZoby, neprajem tomu, aby sme takéto veci
riesili. Uznavam pozicku. Je nemozné dohodnut sa do Viano&nych sviatkov“. Zalovany tak vyssie

uvedenym sp6sobom vypovedal v konani o uréenie ¢asu splatnosti p6zi¢ky 5 800 000,- Sk, po tom, ¢o
bol oboznameny so Zalobou Zalobkyne a skutkovym stavom popisanym Zalobkyrou.

32. Zalovany tak existujucu retaz priamych dékazov a nepriamych dékazov nedokazal v konani
doveryhodne vyvratit poukazom na existenciu pisomnej zmluvy o pézZic¢ke s uréenym &asom splatnosti,
ktora vSak znie na inu sumu a ktorej okolnosti vzniku Zalobkyra dostatoCnym, presved€ivym spésobom
sudu oddvodnila a ozrejmila.



33. Pokial v podanom odvolani Zalovany tvrdi, Ze po zru8eni a vrateni veci odvolacim sudom sud
prvej inStancie nebol viazany pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu,
nakolko tento nebol zaloZzeny na spravne, resp. dostatoéne zistenom skutkovom stave, odvolaci sud
uvadza, Ze v odvolani Zalovaného proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie zalovanému
neprinalezi robit zaver o tom, pre€o sud prvej inStancie nie je, resp. nema byt viazany pravnym ndzorom
vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Viazanost sudu prvej inStancie vyslovenym
pravnym nazorom vyplyva sudu prvej indtancie priamo zo zakona - z ust. § 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. V predchadzajucom odvolacom konani odvolaci sud v rdmci svojej reviznej
¢innosti vyhodnotil, i sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav je zisteny dostatoCne, & dokazovanie
vykonané v konani vytvara dostato€ny podklad pre rozhodnutie o veci samej a €i pravne posudenie sudu
prvej inStancie zodpoveda skutkovym okolnostiam zistenym v konani pred sudom prvej inStancie. Pokiafl
sporova strana, - v danom pripade Zalovany - vytyka konajucemu odvolaciemu sudu nespravnost
pravneho posudenia, resp. arbitrarne zavery v odévodneni rozhodnutia, uvedené méze byt dévodom
pre vyuzitie zdkonom aprobovanych prostriedkoy, t. j. podanie mimoriadneho opravného prostriedku
voCi rozhodnutiu odvolacieho sudu (ktorym sa konanie kon€i). Uvedend faza konania pred sudom
prvej indtancie nie je priestorom pre navadzanie zaveru o tom, Ze sud prvej indtancie nie je viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacim sudom v konkrétnom konani. Uvedenému nemozno prisvedcit
ani v tej suvislosti, Ze po zruSeni a vrateni veci sudom prvej inStancie bol konajucim prvoindtanénym
sudom zisteny iny skutkovy stav. Odvolaci sud konstatuje, Ze po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie
sa vec vratila do Stadia dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktoré uz bolo vykonané a vyhodnotené
sudom prvej inStancie do fazy pred v poradi prvym odvolacim konanim a dokazovanie vykonané sudom
prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci bolo doplnené zakonom vyZadovanym spdésobom, pricom
zaroven proces dokazovania pred sudom prvej inStancie bol zavi$eny procesne spravnym spdsobom v
zmysle ust. § 182 Civilného sporového poriadku.

34. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej inStancie, vykonanim dalSich dékazov nedoSlo k zasadnej
zmene zisteného skutkového stavu, ale vykonanym dokazovanim boli doplnené skuto€nosti najma
ohladom finan&nych mozZnosti Zalobkyne, zistovanych zjavne za ucelom ustélenia tej skutoénosti,
¢i Zzalobkyna bola schopna a bolo v jej moZznostiach v obdobi predchadzajiucom roku 2007 postupne

poskytnut’ p6zicky Zzalovanému v celkovej suhrnnej hodnote 4 000 000,- Sk.

35. Odvolaci sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania uz v Stadiu prvej fazy konania pred
sudom prvej inStancie bolo dostatone preukazané, Ze Zalobkyfa disponovala dostatkom finanénych
prostriedkov za predaj vydavatelstva a za predaj nehnutefnosti nachadzajucej sa v meste L. -
rodinného domu Okal, pricom len hodnota utfZzena predajom podniku - Vydavatelstva STK PRESS
vo vySke 6.500.000,- Sk bez daldSieho umoZznovala Zalobkyni &i uz postupné alebo jednorazové
poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanému v tvrdenej vySke 4 000 000. Sk. Nad ramec potrieb
pre rozhodnutie o predmetnej veci sa odvolaciemu sudu javi zistovanie konkrétnych obratov, prijmov
a nakladov Zalobkyne, ked je zrejmé a sporovymi stranami nerozporované, Ze pOzic¢ka, o ktorej
uréenie splatnosti sa kona, predstavovala sumu realne poskytnutl a poukazanu Zalovanej bankou na
zaklade hypotekarneho uveru Zalovaného, ktoré prijaté finanéné prostriedky Zalobkyria obratom poskytla
Zalovanému, resp. umoznila mu ich ¢erpat priamo z uctu bezprostredne po ich poukazani Zalobkyni
(ako predavajucej) hypotekarnou bankou. Nebolo preto nevyhnutné a ucelné v konani preukazovat,
¢i Zzalobkyna disponovala takou sumou, Ze by bolo v jej moznostiach poskytnut’ Zalovanému pézicku
i 4 000 000,- Sk a tiez vo vySke 5.800.000,- Sk, ked uvedenou sumou 5.800.000,- Sk Zalobkyria
v Case pred poskytnutim pdzi¢ky Zalovanému disponovat nemusela, nakolko sa jedna o finanéné
prostriedky poukazané priamo Zalobkyni bankou poskytujucej Zalovanému hypotekarny uver na kupu
bytu Zalobkyne. Z uvedeného v8ak jednoznalne plynie zaver, Zze bolo v moznostiach Zalobkyne zo
svojich majetkovych pomerov danych k decembru 2007 poskytnut Zalovanému i finanéné prostriedky
v hodnote 4 000 000,-. Sk, ktoré boli odliSné od finanénych prostriedkov prijaté Zalobkyrou titulom
vyplatenej kipnej ceny za byt plnenim z poskytnutého hypotekarneho averu.

36. Zaverom tak mozno konstatovat, Ze Zalobkyna v konani preukazala tvrdenia obsiahnuté v Zalobe,
a sice, Ze Zalovanému pozi€ala finanéné prostriedky 5.800.000,- Sk, preukazala realne odovzdanie
finanénych prostriedkov v prave uvedenej vySke a (najma) svedeckou vypovedou preukazala i tu

skutocnost, Ze €as splatnosti p6zi¢ky bol ponechany na voli diznika, t. j. Zalovaného.



37. Pokial v podanom odvolani Zalovany namieta, Ze konajuci sud prvej inStancie ,nebol opravneny
rozhodnut tak, Ze urcil konkrétnu vySku pozi¢ky, kedZe v konani nevykonal jediny dékaz preukazjuci
vysku pézZicky“, uvedenu odvolaciu namietku nemozno vyhodnotit ako dévodnu. Prave v dosledku
uplatnenej procesnej obrany Zalovaného bolo v celom konani vykonavané dokazovanie v tom smere,
¢i finan€né prostriedky v sume 5 800 000,- poskytnuté Zalobkyhou Zalovanému predstavuju plnenie
na zaklade ustnej zmluvy o pdZiCke, kde bol €as splatnosti ponechany na véli diZznika, alebo uvedend
Ciastka 5 800 000,- Sk zodpoveda pisomnej zmluve o pbéziCke zo dia 28. 12. 2007 znejucej na sumu 4
000 000,- Sk, v ktorej bol Eas splatnosti explicitne uvedeny, tak ako to tvrdil Zalovany. Dbkaz o realnom
poskytnuti sumy 5 800 000,- Sk (pbzicky) Zalobkyrou Zalovanému bol Zalobkyriou sudu predlozeny
zaroven s podanou Zalobou a tento dokaz bol sudom i riadne vykonany. Zaroven urCenie konkrétnej
vySky pbZiCky, ktorej €as splatnosti sud uréuje, jej Specifikacia, je nevyhnutnym predpokladom uplnosti,
urCitosti a materialnej vykonatelnosti vyroku sudneho rozhodnutia.

38. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa rozporu s dobrymi mravmi pri ureni ¢asu splatnosti
pbdzicky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ani v tejto €asti odvolaci sud
nevzhliadol odvolanie Zalovaného ako dévodné. NemozZno prehliadat, Ze pdzi¢ka bola Zalobkyfou
Zalovanému poskytnuta na konci roka (december) 2007, Zalobkyfia sa musela domahat uréenia
splatnosti, resp. €asu plnenia p6zi¢ky az na zaklade Zaloby podanej v roku 2018, t. j. po viac nez 10
rokoch od uzavretia Ustnej pozicky a sud prvej instancie rozhodol v roku 2020. Zalovany mal tak v
dispozicii pozi¢ané finan&né prostriedky v hodnote 5.800.000,- Sk po dobu 13 rokov po rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktory vo svojej vyrokovej €asti uréenim splatnosti p6zicky 90. diiom od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, poskytol Zalovanému dodato¢nu trojmesacnu lehotu, pokial sa pdzicka
stane splatnou. Doba bezmala 14 rokov po moment rozhodnutia odvolacieho sudu je tak podfa nazoru
odvolacieho sudu dostato¢ne diha na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze uréenie €asu plnenia nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, a zarover je doba 14 rokov dostato€ne dlha a primerana na to, aby si Zalovany
svoje majetkové a osobné pomery usporiadal tak, aby bol schopny matkou poskytnuté - pozi¢ané
financné prostriedky vo vy3Sie uvedenej vyske riadne vratit, navySe bez akéhokolvek (dohodnutého
alebo zdkonného) urocenia.

39. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud nevzhliadol Ziadnu z uplatnenych odvolacich namietok
Zalovaného v podanom odvolani za dévodnu a rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na vysSie
uvedené dévody postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny v jeho meritérnom vyroku
l.

40. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud priznal Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Vzhladom na skutoCnost, ze
Zalobkyha bola v konani pred siudom prvej inStancie v celom rozsahu uspesna, nakolko sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel a urcil splatnost’ p6zicky, tak ako Zalobkyfa v Zalobe poZadovala, mozno
konstatovat' celkovy procesny Uuspech Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie. Spravne teda sud
prvej indtancie postupoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ako procesne UspesSnej strane
sporu v celom rozsahu v konani pred sudom prvej inStancie, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil i v
zavislom vyroku Il. o trovach konania.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného tento nebol ispesny
ani s€asti a procesne Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bola Zalobkyha, kedZe odvolaci sud
rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil. Zalobkyni tak prinalezi celkovy procesny Uspech v odvolacom
konani, a kedZe bola Zalobkyna i vo faze odvolacieho konania zastipena pravnym zastupcom z radov
advokatov a k odvolaniu a neskor§im vyjadreniam Zalovaného sa i prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrovala, v suvislosti s odvolacim konanim jej preukazatefne trovy vznikli. Odvolaci sud
preto postupujiuc podla ust. § 255 ods. 1 CSP, zohladniac celkovy procesny uspech Zalobkyne v
odvolacom konani, ulozil Zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani v
celom rozsahu, povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



42. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



