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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. L., C.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym
opatrovnikom a o plnoleté dieta: T. L., C. XX.XX.XXXX, D. S. X.. B. XXXX/XX, B. - H., zastupena AK
JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, do plnoletosti
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov -
matky: B. L., C. XX. XX.XXXX, D. S. X.. B. XXXX/XX, B. - H., zastupena AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o.,
so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776 a otca: Q. L., C. XX.XX.XXXX, D. S. V.C. XXXX/
X, B. - H., v konani o navrhu matky o zvy3enie vyzivného a navrhu otca o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre plnoletu T. zvySené vyzivné zo sumy 200 € mesacne na sumu
230 € mesacne za obdobie od 19.04.2017 do 31.12.2018, zo sumy 200 € na sumu 215 € mesacne za
obdobie od 01.06.2020 do 31.08.2020, zo sumy 215 € mesacne na sumu 230 € mesacne za obdobie od
01.09.2020 do 21.04.2021 splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam plinoletého dietata.

ZamesSkané vyzivné pre plnoletu za obdobie od 19.04.2017 do 21.04.2021 vo vySke 888 € je otec
povinny splacat po 20 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Vyzivné b ud e otec poukazovat k rukam plnoletého dietata.

Otec je povinny platit pre maloletého Q. zvySené vyzivné zo sumy 150 € mesacne na sumu 180 €
mesacne za obdobie od 19.04.2017 do 31.12.2018, zo sumy 150 € mesacne na sumu 165 € mesacne
za obdobie od 01.06.2020 do 31.08.2020 a zo sumy 165 € mesacéne na sumu 180 € mesacne za obdobie
od 01.09.2020 do 21.04.2021 splatné vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.
ZamesSkané vyzivné pre maloletého za obdobie od 19.04.2017 do 21.04.2021 vo vyske 888 € je otec
povinny splacat po 20 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Navrh otca na zniZenie vyzivného a Upravu styku zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 20P/132/2013-121 zo diia 17.12.2013,
pravoplatny a vykonatelny dia 13.01.2014.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Martin dna 19.04.2017 matka ziadala, aby tunajsi sud ulozil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej T. L., C.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 230,- Eur mesacne a
na vyzivu maloletého Q. L., C.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 180, Eur mesaéne, po¢nuc diiom podania
navrhu, vzdy do 20-teho dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Matka rovnako
Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost nahradit matke trovy konania a trovy pravneho zastupenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odbévodnila skutoénostou, ze rozsudkom ¢€.k. 20P/132/2013 - 121 zo dria 17.12.2013 okrem
iného sud schvalil rodi¢ovskud dohodu, ktorou boli maloleta T. X. B. Q. zvereni do osobnej starostlivosti
matke, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany platit na maloletu T.
vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne a na maloletého Q. vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Na zaklade vy3Sie uvedeného rozsudku otec plati
vyzivné riadne a v€as. Od posledného rozhodnutia sudu uplynuli takmer Styri roky, pri€om na strane
maloletych deti nastala zmena pomerov a vyzivné uz nepostacuje na uhradu vSetkych odévodnenych
potrieb maloletych deti. Mala som snahu sa s otcom maloletych deti na vySke vyZivného dohodnut, avSak
bezvysledne. Otec maloletych deti na tieto nad ramec vyzivovacej povinnosti neprispieva, nekupuje im
vecné dary na narodeniny & meniny. Matka pracuje ako kucharka v P. B., pricom jej Cisty mesacny
prijem za obdobie 4/2016 - 9/2016 predstavuje sumu vo vySke 484,33 eur, za obdobie 8/2016 - 1/2017
predstavuje sumu vo vySke 489,54 eur. Spolu s maloletymi detmi Zziju v trojizbovom byte na P.. X..
B. XXXX/XX A. B.. Naklady na byvanie su najomné vo vySke 190,- eur mesacne, inkaso vo vyske
65,- eur mesacéne. DalSie vydavky st na lieky vo vyske 25,- eur mesacéne, telefén vo vyske 45,- eur
mesacne, benzin vo vyske 70,- eur mesacne. Jej dalSie vydavky su na Stadium na P. I. R. A. C., kde
za 1 semester platim sumu vo vyske 350,- eur. Medzi nepravidelné vydavky patri miestny poplatok za
komunalny odpad vo vy8ke 75,- eur ro¢ne a platba za zakonné poistenie osobného motorového vozidla
vo vyske 74,29 eur. Dal$ie vydavky st samozrejme na stravu. Maloleta dcéra T. je od roku 2015 Ziagkou
Strednej odbornej Skoly dopravnej, 036 08 Martin - Priekopa. Jej vydavky su najma na lieky na alergiu
+ vitaminy vo vyske 30,- eur mesacne, teleféon vo vySke 20,- eur mesacne, mesacnik vo vySke 13,- eur
mesacne, dou€ovanie vo vyske 15,- eur mesacéne, cviCenie vo vySke 20,- eur mesacne, poistenie vo
vy$ke 16,57 eur roéne. DalSie vydavky s na o$atenie, kultirne vyzitie, kozmetiku a hygienu vo vyske
80,- eur mesacdne. Zvysené vydavky si vzdy na zadiatku Skolského roku, kedy sa plati ZRPS a poistenie
vo vySke 22,- eur. KedZe je maloleta dcéra Studentkou strednej Skoly, v triede sa skladaju na stuZkovu
slavnost, kde poukazujeme sumu vo vys$ke 50,- eur roéne. Malolety syn Dalibor je Ziakom H.A. S. P.
X. 0. XX, XXX XX B.. Jeho vydavky predstavuju najma lieky na alergiu + vitaminy vo vySke 30,- eur
mesadne, telefon vo vyske 10,- eur mesadéne, obedy v Skolskej jedalni vo vyske 30,- eur mesadéne. Dalsie
vydavky su oSatenie, hygienu a hracky vo vyske 80,- eur mesacne. Zvysené vydavky su vZzdy na zaCiatku
Skolského roku, kedy sa platil poplatok RZ vo vyske 10,- eur, triedny fond vo vyske 10,- eur, pracovné
zoSity vo vySke 24,10 eur, poistné vo vySke 1,60 eur a plavecky vycvik vo vySke 33,23 eur. Maloletému
synovi som taktieZ nechala uskladnit pupoénikovu krv za ktorej uskladnenie platim ro€ne sumu vo vySke
20,95 eur. Od posledného rozhodovania o vySke vyzivhého na maloleté deti ubehli takmer Styri roky,
pricom maloleta dcéra zacala navstevovat strednu Skolu. Malolety syn sice navstevuje zakladnu Skolu, s
narastajucim vekom a jeho rastom v8ak vznikli zvySené vydavky najma na stravu a v désledku rychleho
rastu aj na oSatenie. Otec maloletych deti ma viacero zamestnani, pracuje v D. A. O. X..O.. apre L. O.
S. Q. B, pricom jeho prijem jej nie je znamy. Vzhladom na vek maloletych deti, ich volnoCasové aktivity,
zdravotné problémy, ako i rast cien tovarov a sluZieb, nestaci pokryvat ich odévodnené potreby. VSetku
osobnu starostlivost’ o ne vykonava matka, no jej prijmy a otcom poskytované vyZivné nepostacuju na
pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb maloletych deti. Od €asu posledného rozhodovania sudu sa
pomery najma na strane maloletych deti vyrazne zmenili. Z uvedeného dévodu je podany tento navrh,
nakolko ma za to, Ze je v schopnostiach, moZnostiach a majetkovych pomeroch otca platit' vy$Sie vyZivné
ako

je stanovené poslednym rozhodnutim sudu. Vzhladom na to, Ze doslo k zmene pomerov na strane
maloletych deti a vzhladom na skutolnost, Ze poslednym rozhodnutim sudu stanovené vyZivné
nepostacuje na pokrytie vdetkych odévodnenych potrieb maloletych deti, je nutné dany stav hodnotit
tak, Ze je potrebné zvysit vyZivné na maloleté deti. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Ak rodi€ia dosahuju vysoku Zivotnu uroven, aj dieta ma zakonné pravo podiefat sa na nej. Maloleté deti
Ziju so svojou matkou v spolo€nej domacnosti. Prikladne sa o ne stara, no na pokrytie ich nevyhnutnych



potrieb ako i vydavkov tak, aby mali zabezpedené podmienky pre zdravy psychicky a telesny vyvoj a
boli im zabezpelené vietky nevyhnuté potreby, ktoré sa s pribudajicim vekom znésobuju, vyzivné vo
vyske 200,- eur mesacne a 150,- eur mesacne nepostaluje.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Diia 09.09.2020 podal otec na tunajsi sud navrh na zniZenie vyzivného na maloleté dieta na vysku
90 eur mesacne a plnoleté dieta na vy8ku 150 eur mesacne a upravu styku s maloletym dietatom.
Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Zze dnfa 1.4.2019 musel rozviazat pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom - dohodou / odpracoval vo firme 26 rokov /, mal Uraz s hospitalizaciou a s nasledkami,
uZ nespinal dohodnutd pracovni podmienku na strane zamestnanca - dobry fyzicky stav na vykon
naroCnej fyzickej prace vodara, s Cistym prijmom 850 Eur / mesacne. V sulasnosti chory otec, v
pokracujucom lie€eni svojho poskodeného zdravia jediny realny prijem v sume: 700 Eur/ mesalne.
Po dohode o ukon&eni pracovného pomeru bol otec od diia 2.4.2019 bez prerusenia hospitalizovany,
operovany v nemocnici Martin do dfia 16. decembra 2019 /obdobie 9 mesiacov/, bol CiastoCne PN
uz od januara 2019, nezamestnany s jedinym prijmom mesaénej nemocenskej davky PN v priemerne
vypocitanej mesacnej sume: 664 Eur otec poc€as celej doby PN v roku 2012 - 12 mesiacov 2019, riadne
mesacne platil k rukdm matky urCené vyzivné 350 Eur / mesaéne na ukor povinnosti otca v jednej osobe
vlastnika bytu, viazanej podmienky k uZivaniu bytu - povinného zmluvného platenia do fondu oprav
sumy: 125 Eur / mesaéne. Otec sa stdva dlznikom spoloenstva vlastnikov bytov. Za obdobie od diia
16.12.2019 do diia 12.8.2020 / 8 mesiacov / bol otec nezamestnany, vedeny na UPSVR Martin - s
jedinym priemernym prijmom: 592,40 Eur. Otec poas doby nezamestnanosti, hfadal si pracu, vhodnu
jeho zdravotnému stavu, riadne mesacne platil k rukdm matky vyzivné v rdmci svojich moznosti : 350
Eur / mesaéne na ukor povinnosti vlastnika bytu, viazanej podmienky k uzivaniu bytu - povinného
zmluvného platenia do fondu oprav v sume 125 Eur / mesacne . Otec sa stava diZznikom spolo€enstva
vlastnikov bytov. Od februara 2020 do augusta 2020 v ramci svojich moznosti nezamestnany, chory otec
v pokracgujucom lie€eni otec platil prednostne vyZivné na deti v ramci svojich moznosti k rukam matky v
sume: 300 Eur, v auguste zaplatil: 250 Eur. Otec uprednostnenym splacanim vyZivného na zaujmy a pre
deti rodiCov sa stava dlznikom spologenstva vlastnikov bytov, v juli 2020 zostal diZzny na fonde udrzby
sumu: 1000 Eur, otec v skuto€nosti ohrozuje svoje byvanie a svoj. byt / ohrozuje stabilné a bezpeéné
prostredie na stretavanie sa a styk so svojimi detmi, v ase po rozvode, rozhodnutim sudu. Kupa bytu
do vlastnictva otca april roku 2017 / zabezpecenie stabilného a bezpeéného prostredia otca na styk so
svojimi detmi, v ase po rozvode / poskytnuty tver od VUB na kupu bytu - mesaéna splatka vo vyske :
168, 73 Eur / mesalne, pocet splatok: 240 mesiacov / 20 rokov / od aprila 2017 Povinné platenie otca
vlastnika bytu do fondu oprav spologenstva vlastnikov bytov zo zmluvy, zavazok vlastnika: 125 Eur /
mesacne. Dlh otca vo fonde udrzby vyudtovania platieb spravcom ku driu 30.6.2020 v

sume: - 1000 Eur. Predpis spravcu mesacénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu otcom: / inkaso elektrika,
plyn, teplo, teplad voda .../ v sume: 124, 80 Eur / mesacne od dna 1.7.2020. Stravovanie - adekvatne
minimalnej stravnej nutriénej hodnote otca : min. 5 Eur/def x 30 = 150 Eur /mesaéne + lieky pre potreby
chorého otca na lie€enie : cca 20 Eur/ mesacne. Sudom urené vyZivné na syna a dcéru k rukam
matky na platenie otcom v celkovej sume: 350 Eur / mesacéne. Ostatné nepravidelné minimalne vydavky
otca na Zitie suvisiace s osobnou hygienou, pranim, varenim, prevadzkovanim svojho motorového
vozidla nevydisluje, nesuvisia s prejedavanou a konanou vecou. Sucet opodstatnenych, pred sudom
dovodnych, dokazanych vydavkov otca v celkovej sume: - 938,53 Eur / mesaéne, po od&itani su¢asného
jediného prijmu chorého otca v pokracujucom lie€eni v sume : 700 Eur - nezostava otcovi na déstojny
Zivot, v skuto€nosti Ziadne euro, v skuto€nosti je v Zivote v minuse, chyba otcovi suma: - 238,53 Eur na
Zivot, byvanie, v su€asnosti Zije s dlhom vo fonde udrzby v sume: - 1000 Eur, dlh musi splatit, v postaveni
chorého ob&ana v hmotnej nudzi, pod hranicou zakonného Zivotného minima, v skuto€nosti otcovi -
rovnakému rodi¢ovi nezostava ani zakonom chranena suma Zivotného minima na jednu dospelu fyzicku
osobu ustanovena zakonom : 205,07 Eur zédkon o zZivotnom minime &. 601/2003 Zb. Z. V skutoCnosti
otec deti je v spolo€enskom postaveni zakonnej ochrany instititu hmotnej nadze, preto poskodeny
otec podava dévodny navrh na zniZenie platenia vyZzivného na svoje deti za u¢elom odstranenia svojej
hmotnej nudze, neumerne ,umelo vyvolavanou matkou nedévodnym, neopodstatnenom, nedokazanym
navrhom nepreukazanim, nedokazanim naliehavej potreby na zvySenie vyZivného dnom, nezodpovedna
matka pakovane nasilne, zasahuje do Zivota otca v rozpore s dobrou vierou, v rozpore s dobrymi mravmi
s nekalym umyslom matky zni¢it zodpovedného otca, opakovane znevyhodnit, uz nevyhodnu zivotnu
uroven otca, matkou opakovanym zneuzivanim institatu dobrovofného platenia vyZivného otcom na deti,
na nedévodné konanie a nedévodné rozhodovanie neopodstatnenej veci v skuto€nosti navrhu matky,



na splacanie nakladov matky na Skolu, benzin, auto vo vlastnictve nezodpovednej matky, pred sudom.
Matka s advokatom pred sudom zataijili ddkaz zmeny pomerov na strane matky - matka byva v spolo€ne;j
domacnosti aj so svojim priatelom, ktory pracuje v Nemecku. O tejto veci - pred sidom matkou zatajenej,
zakrytej vecnej skutoCnosti mala matka vedomost’ pred podanim navrhu. V skuto€nosti ma matka
pravidelny mesacny prijem v sume: 839,40 Eur / mesacne neprimerane vyssi ako otec. V sume: 350
Eur/ mesacne na Zitie, po od¢itani z prijmu otca mesacéne pravidelného zaplateného vyzivného otcom
k rukdm matky v sume: - 350 Eur / mesacne. Vzajomny spravodlivy zakonny navrh diskriminovaného,
chorého otca, v pokracujucom lie€eni svojho poskodeného zdravia , v hmotnej nidzi pred sidom na nové
spravodlivé, nestarané zakonné rozhodnutie veci na schvalenie spravodlivej rodi€ovskej dohody sidom
v sulade s ustanoveniami a na principoch zakona CMP o dobrovolnom plateni vyZivného chorym otcom
v lie€eni na nezaopatrené deti, spolo¢ne rozhodnut suvisiaci dévodny vzajomny navrh otca na Upravu
neprerusovat styk otca s maloletym Q. cez vikend , neupravenom 4 roky, uloZzenie zakonnej povinnosti
zakonného platenia vyzivného matke po dobrovolnom neplateni vyzivného matkou 4 roky v ¢ase po
rozvode , navrhuje aby sud spravodlivo, nestranne zakonne rozhodol zdkonom ustanovené prava
a povinnosti rodi€ov - opodstatnené, dévodné veci zodpovedajuce prijmom a majetkovym pomerom
rodiCov.

4. Na pojednavani konanom dfia 26.04.2021 boli pritomni otec, matka, plnoleté dieta, pravny zastupca
matky a plnoletého dietata a kolizny opatrovnik.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, pravneho zéstupcu matky a plnoletého dietata, plnoletého dietata a kolizneho
opatrovnika,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- vyc&islenim vydavkov zo strany matky,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- potvrdenim L. O. S. Q. B. o vyplateni odmeny otcovi,

- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o evidovani medzi uchadzaémi o zamestnanie
0.8,

- potvrdenim Socialnej poistovne o poberani nemocenskych davok otcom,

- vyjadrenim pani Y. S.,

- potvrdenim Mesta Vrutky o plateni miesta na statie pani Y. S.,

- potvrdenim D. A. O. o poskytnuti sluZzobného bytu otcovi,

- vypisom z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX, I. U.H., L.B., L.B.,

- prijmovym dokladom autoSkoly Martin L. T. o zaplateni kurzu auto$koly vo vySke 650,- eur, origindl
sa vracia matke spat,

- fotografiami preukazujucimi, Ze v jednom spolo&nom byte boli isti dobu ako otec tak pani S.,

- potvrdenim o priznanych parkovacich miestach na vozidla S. B. X. B.,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23P/89/2017 - 138 zo diia 29.10.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline &.k. 11CoP/12/2019 - 212 zo dfia 30.01.2020,

- navrhom otca podanym na tunaj$i sud dfia 09.09.2020 na zniZenie vyzivného,

- potvrdenim Socialnej poistovne - pobo¢ka Martin o vyplateni davky v nezamestnanosti otcovi za
obdobie od 18.12.2019 do 31.07.2020,

- potvrdenim Socialnej poistovne - pobocka Martin o vyplateni nemocenskej davky otcom za obdobie
od 01.2019 do 12.2019,

- potvrdenim byvalého zamestnavatela otca o prijme,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- oznamenim socialnej poistovne - Ustredie zo dria 30.12.2020,

- rozhodnutim socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 09.10.2020,

- listinami preukazujacimi vedenie, v ramci podania obvinenia na otca z dévodu podozrenia pre
spachanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy rovnako suvisiace s exekué¢nym konanim,

- Dohodou o skon&eni pracovného pomeru otca zo diia 01.04.2019 D. A. O., X..0.,,

- oznamenim o skonceni pracovného pomeru zo dfia 30.03.2021 zo spolo¢nosti M., O..U..L.., B. C. XX/
X, XXX XX Z.

- vyc&islenim vydavkov zo strany matky,

a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Vo veci su rozhodol rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 23P/89/2017 - 138 zo dfia 29.10.2018,
ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom zvySenia vyZivného.

7. Otec sa proti rozsudku odvolal. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/12/2019 - 212 zo
dfia 30.01.2020 bol rozsudok prvostupriového sidu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Sud
nespravne schvalil rodiCovsku dohodu, ktora mala byt u€astnikmi podpisana a vo vztahu k plnolete;j
nemala byt uzavreta. Mohol byt schvaleny zmier. Rovnako vzdanie sa prava na podanie odvolania malo
byt urobené pisomnou formou.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/132/2013-121 zo dfia 17.12.2013, pravoplatny a
vykonatelny dfia 13.01.2014 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda
o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k vtedy eSte obom maloletym detom tak, Ze maloleté
deti sa zverili do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletu T. vo
vySke 200 eur a na maloletého Q. vo vySke 150 eur a bol upraveny styk otca sa maloletymi detmi tak,
Ze je opravneny stretavat’ sa detmi kazdy nepdarny vikend v kalendarnom roku, a to v piatok od 15.00
hod. do 19.00 hod, v sobotu od 09.00 hod., do 20.00 hod. v obdobi letného ¢asu a od 09.00 hod. do
19.00 hod. v obdobi zimného €asu a v nedefu od 09.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky.

9. Otec pracoval vD.C. A. O, X..0..,, 0. 0. B., P.. I. C.. XX, kde jeho gisty priemerny mesaény prijem za
obdobie od 01/2016 do 12/2016 bol vo vyske 1.033,75 eur, za obdobie od 01/2017 do 05/2017 vo vyske
921,41 eur, za obdobie od 06/2017 do 03/2018 vo vySke 843,72 eur, za obdobie od 03/2018 do 04/2019
vo vySke 740,99 eur. Otec bol dfia 01.05.2017 preradeny ako Majster prevadzky a oprav vodovodov z
miesta vykonu prace Martin na prevadzku do Tur&ianskych Teplic. Sugastou preradenia bolo pridelenie
sluzobného bytu, ktory sa nachadza priamo v prevadzke zamestnavatela. Najomna zmluva bola na dobu
urgitd do 30.04.2018 a nasledne predizena opat na dobu urgitt jeden rok do 30.04.2019. Otec vykonaval
funkciu zastupcu vlastnikov bytov pre L. O. S. Q. B., kde mu za rok 2017 bola vyplatena odmena 1.522,56
eur, teda 126,88 eur mesacne. Otec bol od 19.01.2018 do 16.03.2018 poberatefom nemocenskej davky v
priemernej mesacnej vyske 473 eur. Otec v roku 2017 (vklad povoleny dria 10.05.2017) kipil byt C.. X C.
P. V. A. B.. Otec byval uriti dobu s pani S. v spolo¢nej domacnosti (svedcia o tom fotografie zvon&ekov).
Otec v obdobi od 18.12.2019 do 11.08.2020 bol vedeny ako nezamestnany a bol poberatefom davky
v nezamestnanosti v priemernej vySke 666,50 eur. V obdobi od 01/2019 do 12/2019 (od 17.01.2019
do 28.02.2019, od 22.03.2019 do 29.03.2019 a od 03.04.2019 do 16.12.2019) bol otec poberatelom
nemocenskej davky v priemernej mesacnej vySke 665 eur. Otec so spoloénostou D. A. O., X..O.., O.
0.Q. B., P.. I. C.. XX ukonéil dita 01.04.2019 pracovny pomer dohodou na jeho Ziadost bez uvedenia
dévodu. Pracovny pomer trval od 01.09.1991. Otcovi bol rozhodnutim z 09.10.2020 priznany invalidny
dochodok od 22.05.2020 v sume 487,40 eur mesaéne. Otec mal dlh na predpisovych platbach L.B. O.
S. Q. B. ku 30.06.2020 vo vyske 1.049,50 eur. B.. B. ., sudny exekutor upovedomil otca oznamenim
zo dfia 09.03.2021, Ze zadal exekuciu na sumu 1.187,23 eur z dovodu neplatenia vyZivného. Pracovny
pomer otca so spoloénostou M., O..U..L.., 0. O. Z., B. C.. C.. XX/X, bol ukon&eny uplynutim doby ku
driu 21.04.2021. Otec si zmluvou o pdzZicke zo dfia 07.04.2021 pozical od B.. W. Y., C.. XX XX.XXXX
sumu 1.400 eur. Zalohovu platbu za byt otec plati vo vySke 124,80 eur, elektriku vo vyske 23 eur, TV
+ internet vo vySke 24,90 eur.

Otec na pojednavani konanom dfia 16.07.2018 uviedol, Ze suhlasi a akceptuje to, Ze sa samozrejme
vydavky na deti zvySili, avSak poukazuje aj na tvrdenie matky, kde uvaddza vo svojom navrhu, Ze
navstevuje vysoku Skolu, ktoru, pokial on vie, on sam ju skongil a plati sa tam 700,- eur roéne, o je,
podfa jeho nazoru, znaéna suma na hradenie si Skolného na ovplyvnenie rozpoctu zo strany matky. Nie
je Ziadna sketa, chcel by som detom dopriat ¢o najviac a pokial by mal, tak by im sdm aj daval, ale v
sucasnej dobe, s ohfadom na jeho prijmy, nemdze si dovolit platit vySSie vyzivné ako 350,- eur mesacéne.
Otec na pojednavani konanom dina 29.10.2018 uviedol, Ze napriek tomu vietkému, €o tu bolo povedané,
sluzobny byt je jedna vec, ktora méze byt, nemusi byt, to je jedna vec a ked by sa aj tak pristahoval na
V. a obyval ten byt sam, kde hypotéka je 180,- eur a naklady na byvanie su cez 130,- eur, len najomné,
tak sa dostavame k hodnote nejakych 300,- eur + dalSich 410,- eur zaplatit’ vyZivné a on sa chce spytat,
z ¢oho potom ma Zit on. A on si je plne toho vedomy, Ze Q. rastie, kazdy rastie, nohy rastu, vsetko je to
v poriadku. On sa diva na to tymto zmyslom, Ze ano, mézZeme sa k tomu dopravovat, Ze ten byt, ten je
najmensi problém, on méze kludne byvat na V., len hovori, ak da hypotéku, pretoZze bezdomovcom hada
nezostane a hypotéka je vyc&islena bankou 180,- eur + ngjom je 130,- eur dalSich, sme na 310,- eurach,



410,- eur vyplatit vyZivné a jemu ostane 13,- eur, 15,- eur z vyplaty? TakZe on by sa chcel na tuto otazku
teraz pozriet a neriesit nejaké ludomilstvo alebo nie€o, €o sa stalo. Ludomilstvo kondi, dorobila byt,
odchadza pre¢ a on nevie dalej, ¢o si ma pocat, lebo on si mysli, Ze 410,- eur pri vyplatnych paskach,
ktoré tu som zdokladoval, kde vyplata je 840,- eur, tak hovori zo 720,- eur mi zostane 140,- eur. To nie
je jeden mesiac, tu su vSetky mesiace. On tu ma vytlaené pasky za cely rok 2017, takze on sa dostava
teraz do takej situacie, kde naozaj potom nevie, ako moze dalej Zit a bavime sa tu o tom, o styku s detmi
a o brani si tych deti, to je dalSia vec, ktoru ja nembze dokazat. Nad tym sa pozastavuje, Ze by mozno
mal mat’ priestor kupit' si aj on benzin, mozno topanky. Teraz sa zamysleli nad tym, ano, ako vietko s
ludomilstvom, ktoré uz skondcilo a teraz hovori, z €&oho on bude teraz momentalne Zit.

Otec na pojednavani konanom dria 26.04.2021 uviedol, Ze nema v tejto veci €o, on len napada len to,
Ze aj momentalne od roku 2019, kde nedostal este Ziaden invalidny déchodok nie 1.300, ale nie ako tu
bolo povedané, on skusi zdokladovat' vSetko k tomuto a nema z €oho platit zvySené vyzivné a trva na
znizeni vyZivného za obdobie od 01.09. do 21.04.2021, opravuje od 09.09. No ked hovorite, Ze tie dalSie
mesiace sa nedaju od 01.05. Ze sa zvySuje vyzivné, to sa zvySuje s tym, Ze on hovori odo dnesSného
dfia nevedel, ze existuje moj invalidny déchodok.

10. Matka pracuje v P. C. B., kde jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 04/2016 do 09/2016
bol vo vyske 484,33 eur, za obdobie od 08/2016 do 01/2017 vo vySke 489,54 eur, za obdobie od 01/2017
do 05/2017 vo vyske 518,50 eur, za obdobie od 04/2017 do 03/2018 vo vySke 591,98 eur, za obdobie
od 03/2018 do 12/2018 vo vySke 638,73 eur, za obdobie od 01/2019 do 12/2019 vo vySke 742,88 eur
a za obdobie od 01/2020 do 11/2020 vo vyske 884,04 eur. Matka vy¢islila vydavky, ktoré pozostavaju z
poloziek ako poistka T. 16,50 eur, telefén T. a ona 50 eur, TV + internet 50 eur, poistka 25,80 eur, byt 190
eur, elektrina 45 eur, plyn 16 eur, rozhlas 5 eur, splatka lieky 7,90 eur, auto benzin 80-10 eur, drogéria
40-50 eur, lieky + vitaminy 40 eur. Naklady ro€né smeti 80 eur, dan byt 30 eur, pupo&nikova krv 21 eur,
auto pistka 110 eur, poistka byt 72 eur.

Matka na pojednavani konanom dria 16.07.2018 uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.
Matka na pojednavani konanom diia 29.10.2018 uviedla, Ze zotrvava na vyjadreni na predchadzajucom
pojednavani. Trva na zvySeni vyzivného na 30,- eur na kazdé dieta. Jednym z dévodov, okrem teda
tych, ktoré uz uvadzala a ktoré su aj v navrhu, je samozrejme aj ten, Ze otec sa s maloletym v su€asnej
dobe stretava velmi sporadicky, za posledného pol roka sa s nim stretol v juli a oktébri tohto roka. Co
sa tyka stretavania s plnoletou dcérou, tam uz to ona vie tazko ovplyvnit, je plnoleta, takZe toto je v
jej réZii a musi sa pripadne s otcom dohodnut. Rovnako preslo celé leto a v lete takisto nevyuZil svoju
upravu styku s dietatom, takZe toto je tiez jeden z dovodov, kedy ja som pristupila k zvySeniu vyzivnhého
a to znamena, Ze ani ta starostlivost, ktora by aspori €iastoéne mala byt delena medzi oboch rodic¢ov,
ani k nej nedochadza.

Zastupca matky na pojednavani konanom diia 16.07.2018 uviedol, Ze sa pridrZiavaju pisomného navrhu
s tym, Ze na strane maloletych deti po 4,5 roku, kedy sa naposledy rozhodovalo o vySke vyZivného, doslo
k zmene pomerov. Narastli odovodnené potreby najma plnoletej dcéry T., ktora navstevuje strednu Skolu
s tym, Ze naklady vznikli v suvislosti najma s dochadzanim do Skoly, nakolko trpi socidlnou Uzkostnou
poruchou, kedy vlastne ma problém cestovat hromadnymi dopravnymi prostriedkami a matka je nutend
suplovat tuto cestu do Skoly prostrednictvom motorového vozidla, pripadne nejaky znamy alebo stari
rodi€ia. Potom by som chcela eSte uviest, Ze najma vznikli dalSie vydavky na stuzkovu sldvnost a vSetko,
o je spojené s maturitnym roénikom, taktieZ hygiena, o$atenie, kozmetika a dalSie veci. Co sa tyka
maloletého Q., tam su najma zvySené vydavky suvisiace s jeho rychlym rastom a vyzivou, kedy matka
kazdé 2 - 3 mesiace je nutena kupovat napr. obuv v désledku aj Sportovych aktivit, & uz Sportova alebo
vychadzkovu, kedZe dochadza k jej znehodnoteniu, kedZe je to chlapec vo vyvoji. Navstevuje 2. stupen
zakladnej Skoly X. O.. To je zatial v3etko, preto navrhuju vlastne zvysit' 30,- eur na kazdé z deti.
Zastupca matky na pojednavani konanom dfia 29.10.2018 uviedol, Ze, ¢o sa tyka skuto€nosti
prejednavanej veci, je stéle za to, Ze pri pohlade tu na pana otca je priestor na uzavretie dohody, v ramci
ktorej by bolo mozné vyhoviet tomu navrhu tak, ako sme ho podali 19.04.2017 a to tvrdi preto, Ze ta
zmena za skoro 5 rokov je podstatne vyraznej$ia, €o do vstupenia cien jednotlivych odevov, jednotlivych
potravin, jednotlivych sluzZieb, jednoducho v8etkého, preto si mysli, Ze ak otec len v minimalnom rozsahu
bude reSpektovat skutonost, Ze su to jeho deti a v minimalnom rozsahu bude viest to stretavanie
v takom smere, Ze by utuZoval tento vzajomny vztah, tak by mal suhlasit so zvySenim vyZivného na
30,- eur na kazdé dieta. Chce poukazat na to, Ze sud je prava znaly a nebude tu licitovat jednotlivé
ustanovenia, zakona o rodine, pripadne CMP, ale preto, aby pochopil pan otec, Ze takato norma existuje,
ktora hovori o tom, Ze ak sa niekto vzda vyhody alebo prijmu, ktory mbze zabezpecit' jeho zlepSenie
majetkovych a zérobkovych pomerov a neurobi to, tak v tom pripade sa prihliada na tu skutoénost tak,



ako keby ten prijem bol, preto dost dérazne som poukazoval na to, Ze spravanie sa otca, uprednostnenie
nejakého socialneho citenia vo vztahu k osobe, ktora je tiez za zamysleniahodnou, o sa tyka vztahu a ¢o
sa tyka umoznenia byvania, tam ni¢ iné z toho umoznenia byvania nevyplyva iba to, Ze ste priatelia alebo
Ze vediete spolo¢nu domacnost. On pri takomto postaveni vas, jej, pritom, Ze sa jedna o byt, ktory vam
patri a pritom, Ze mate dalSi byt, ktory, ked by ste chcel byt veducim oddelenia pre Tur€ianske Teplice,
kludne tam mézZete byt a znamena to tolko, Ze platby, ktoré suvisia s bytom na V.A. 190,- eur neméze
sud za Ziadnych podmienok akceptovat ako nakladovu poloZzku. Tym by sa minimalizovali, resp. nulovali
aj skuto€nosti nakladovosti, lebo vy ste si zobrali byt na hypotéku, ¢im ste ponizili zasa svoje zarobkové
pomery o sumu platby hypotéky a nevyuzivate to na ucel, na ktory to mézete, preto tvrdi, Ze za takejto
situacie, za zdokumentovania stavu, kedy bolo pévodne rozhodnuté o vyZzivnom, za zdokumentovania
stavu v8eobecne znamych okolnosti, o cenach, ako sa hybu, jednotlivé komodity, &i potraviny, €i sluzby a
podobne je plne dévodné vyhoviet navrhu plnoletej dcéry, podotyka plnoleta dcéra, ktora uz ma priestor
aj na to, Ze ma pravo sa ist’ niekde zabavit, nie iba tie polozky, ktoré namietate pred 5 rokmi, ale ona tu
zdbavu moze realizovat' v rozsahu toho, €o jej date, mama a vy, pretoZe chodi do Skoly, je v maturithom
ro¢niku, v8etky naklady suvisiace so stuzkovou, vy na ni¢ neprispievate, vy sa ani nesnazite o kontakt,
preto si mysli, Ze pri takomto postoji otca nie je absolutne problémové zvysenie o 30,- eur na jedno dieta.
Obdobne to plati aj u Q.. Q. je za poslednych 5 rokov vyspelejsi, vy$si, muznejsi, ma iné odévodnené
potreby aj ¢o sa tyka odevnych zvrSkov, on nekupuje uz v S-ku alebo M-ku. A to su vsetko veci, ktoré
maju priamy vplyv. Ak za mesiac déjde k zvySeniu na strave o 10,- eur a zvy3enie na oble€enie o 10,-
eur, tak kde su tie ostatné naroky, ktoré to dieta ma. A vy sa tu spravate ako Clovek, ktory si zoberie
hypotéku, socialne citenie ma voci nejakej dame, ktorej umoznuje byvat’ vo svojom byte, jej osobe bez
toho, aby prispievala na chod alebo naklady s tym byvanim suvisiace? Ved je to zarazajiuce. Vas postoj
je zarazajuci pan otec. Ak vasa prezentacia, ktoru ste vy urobili v tejto pojednavacej miestnosti musi byt
pre vSetkych tu zamysleniahodna, preto vas prosim, zamyslite sa a skiusme uzavriet dohodu, Ze 30,-
eur nebude pri tychto vasich lapsusoch, ktoré robite vo vztahu k svojmu dietatu na ukor nejakej damy
vbbec nejakym spésobom pre vas zatazZujuce.

Zastupca matky na pojednavani konanom dna 26.04.2021 uviedol, Ze tak, ako predna3ali po¢as
dnedného pojednavania, maju zato, Ze v tomto pripade je dévodné na zvySenie vyZivného za obdobie
od podania navrhu od 19.04.2017 do €asu, kedy bol uznany praceneschopnym pan L., teda mysli, Zze to
bolo 01.01., teda aby to nemusel sud prepocitavat, oni Ziadaju od 01.01., preto by tam boli tie mesacné
intervaly, lebo v opa&nom pripade by sud musel prepocitavat. Je toho nazoru, Zze pocas PN az do &asu,
kedy bol podla stanoviska socialnej poistovne priznany narok na invalidny déchodok, je dovodné zotrvat
na vyske vyzZivného uréeného rozsudkom z roku 2013, ktory bol pravoplatny dria 14.01.2014, teda 200
a 150, ale od 01.05., kedy bolo priznané podfa ich nazoru, nevie, skuste pozriet zasa, aby sme v tom
rozhodnuti eSte spatne od 02.05. zachytil, narok na déchodok (22.05.2020), tak davaju od 01.06.2020
zvySit vyZivné o 15 € na kazdé dieta a od 01.09.2020 zvysit' vyzivné o 30 €, teda na tych 180 a 230
s odévodnenim, Ze otec v desiatom mesiaci zagal pracovat, ale naklady suvisiace so Skolou a tieto
nakladové polozky zaradili do obdobia od 01.09.2020 aZ do &asu 21.04.2021, kedy im bolo preukazané,
Ze doslo ku skon&eniu pracovného pomeru, by to bolo 180, 230 a ak je pravdivé skonenie pracovného
pomeru, lebo zatial tu maju takto dokazované, tak potom by zostalo vyZivné vo vyske 200 a 150 do
¢asu, neZ sa otec zamestna.

11. PInoleta T. ukondila strednu Skolu a nad’alej sa pripravuje na budice povolanie.

Na pojednavani konanom dria 16.07.2018 uviedla, Ze naklady na jej vyZivu sa naozaj zvysili a je to najma
v suvislosti s pripravovanou stuzkovou slavnostou, kde sa hradi 50,- eur roCne, takisto bude hradeny
fotograf, na tohto sa musime v ramci roénika zbierat. Co sa tyka dal$ich zvySenych vydavkov, je to v
suvislosti s dochadzkou do 3koly, kedy chodim bud autobusom alebo ma vozi mama alebo niekto iny.
Rovnako aj moje zaujmy, rada idem s kamaratmi na kavu, pripadne mam zvySené vydavky v suvislosti
s kozmetikou, kedZe trpim akné. Chcela som si robit’ aj vodi¢ak, avsak bol plne obsadeny kurz, takze
tento vodi¢ak by som si mala zacat robit’ niekedy v auguste. Maloletej matka uhradil kurz autoskoly vo
vySke 650 euru L. T..

Na pojednavani konanom dfia 26.04.2021 uviedla, Ze s podanym navrhom (na pojednavani) suhlasi.

12. Malolety navstevuje aktualne 8. roénik ZS.
XX.Y. S. na vyzvu sudu uviedla, Ze je vlastniCkou 3-izbového bytu vo Vrutkach, ktory jej v jej osobnom

vlastnictve, kde byva spolu s jej neplnoletou dcérou. S otcom sa stretava prileZitostne, niekedy ich pride
navstivit aj s maloletym Q.. VSetky naklady na byt si plati z vlastného prijmu. Kazdy z nich m& svoju



domacnost, a kazdy si plati vydavky s tym suvisiace. Na chod domacnosti finanéne neprispieva, ak
je nutné pomdéze s opravami. Ja pravda, ak priSiel na navstevu s Q., kupil nejaké potraviny - mlieCne
vyrobky, ovocie, jednalo sa o prileZitostné nakupy, ktorych vyska bola v rozsahu 10-15 eur. Miesto na
statie automobilu v ev. €. B. XXX S. uZivala odo dria 09.09.2014 a za miesto riadne a v&as platila. Dfa
15.03.2017 poziadala o zmenu ev. €. na B. XXX K..

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 29.10.2018 uviedol, Ze povazuju navrh na zvySenie
vyzivného za dévodny. Vyzivné bolo naposledy zvySované, resp. uréované v roku 2013. Od tej doby sa
vyraznym spbsobom zmenili aj naklady na deti. Samozrejme, je potrebné prihliadnut’ aj na tu skutoénost,
Ze otec nijakym spdsobom nad rdmec vyzZivného neprispieva na obec deti, ¢i uz plnoletu T. alebo
maloletého Q., v su€asnej dobe je dokonca stretavanie s maloletym Q. sporadické, nevyuZziva ani styk
uréeny rozhodnutim stdu. Co sa tyka stretavania s T., do tohto uz nemézu zasahovat, kedze sa jedna
o plnoleté dieta. Pokial sa maju vyjadrit k petitu predmetného navrhu, za danych okolnosti, my, ako
kolizny opatrovnik poZaduju zvySit vyzivné a budu uvazovat, pokial nedéjde k rodi€ovskej dohode o
zvy8eni vyzivného o viac ako sumu 30,- eur na kazdé dieta.

Na pojednavani konanom dria 26.04.2021 uviedol, Ze zvySené vyzivné na deti je v zaujme vzdycky
deti, preto doporuduju, alebo suhlasia s tym, aby vyZivné bolo zvySené a resp. ponechané v niektorych
obdobiach tak, ako uviedla matka prostrednictvom pravneho zastupcu v Ustnom prednese.

15. Podla § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 2 ZR, Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZivné sa nevracia.

17. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

21. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

24. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zvySeniu vyzivného na deti je opodstatnena a naopak
Uprava vyzivovacej povinnosti smerujuca k zniZeniu vyZivného opodstatnend nie je.

26. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 20P/132/2013-121 zo dha 17.12.2013, pravoplatny a
vykonatelny dfia 13.01.2014.



27. Porovnanim skuto&nosti na strane rodi¢ov, maloletého dietata a v su€asnosti uz plnoletého dietata
rozhodnych pre ur€enie vySky vyzivného sud zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom
sud pri otcovi vychadzal z prijmov, ktoré dosahoval v spolo¢nosti D. A. O., X..O.., kde za obdobie
od 01/2012 do 12/2012 dosahoval Cisty priemerny mesacény prijem vo vyske 1.076 eur + vyplatené
priplatky za rok 2012 celkom vo vyske 2.351,82 eur, za obdobie od 01/2013 do 08/2013 dosahoval Cisty
priemerny mesacny prijem vo vySke 1.002, 97 eur + priplatky za dané obdobie celkom 1.469,47 eur.
Otec pracoval v pozicii dispe€era. Po podani navrhu otec stale pracoval v rovnakej spolo¢nosti, uz na
pozicii majstra a bol preloZeny do Turcianskych Teplic. Jeho &isty priemerny mesacny prijem za obdobie
od 01/2016 do 12/2016 bol vo vy8ke 1.033,75 eur, za obdobie od 01/2017 do 05/2017 vo vyske 921,41
eur, za obdobie od 06/2017 do 03/2018 vo vySke 843,72 eur, za obdobie od 03/2018 do 04/2019 vo
vySke 740,99 eur. Priplatky uz nepoberal. So spolo¢nostou ukongéil pracovny pomer dfia 01.04.2019,
po 28 rokoch. Otec vykonaval funkciu zastupcu vlastnikov bytov pre L. O. S. Q. B., kde mu za rok
2017 bola vyplatena odmena 1.522,56 eur, teda 126,88 eur mesacne. Zastupcu vlastnikov bytov prestal
vykondavat ku dfiu 31.12.2018. Otec bol od 19.01.2018 do 16.03.2018 poberatelom nemocenskej davky
v priemernej mesacénej vyske 473 eur. Otec v roku 2017 (vklad povoleny diia 10.05.2017) kupil S. C.. X C.
P. V. A. B.. Otec byval uriti dobu s pani S. v spolo¢nej domacnosti (svedcia o tom fotografie zvon&ekov).
Otec v obdobi od 18.12.2019 do 11.08.2020 bol vedeny ako nezamestnany a bol poberatefom davky
v nezamestnanosti v priemernej vySke 666,50 eur. V obdobi od 01/2019 do 12/2019 (od 17.01.2019
do 28.02.2019, od 22.03.2019 do 29.03.2019 a od 03.04.2019 do 16.12.2019) bol otec poberatelom
nemocenskej davky v priemernej mesaénej vyske 665 eur. Pre spolognost M., O..U..L.., 0. O. Z., B.
C.. C.. XX/X pracoval od 12.08.2020 do 21.04.2021, kde jeho priemerny vymeriavaci zaklad bol vo
vySke 1.352 eur. Od 22.05.2020 bol otcovi priznany invalidny déchodok vo vyske 487,40 eur. Matka
pracovala u rovnakého zamestnavatela, v tom €ase bol jej Cisty priemerny mesacény prijem za rok 2012
vo vySke 373,18 eur a za obdobie od 01/2013 do 08/2013 vo vySke 390,93 eur. V sucasnosti je jej Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie od 04/2016 do 09/2016 bol vo vyske 484,33 eur, za obdobie
od 08/2016 do 01/2017 vo vyske 489,54 eur, za obdobie od 01/2017 do 05/2017 vo vyske 518,50 eur,
za obdobie od 04/2017 do 03/2018 vo vyske 591,98 eur, za obdobie od 03/2018 do 12/2018 vo vyske
638,73 eur, za obdobie od 01/2019 do 12/2019 vo vyske 742,88 eur a za obdobie od 01/2020 do 11/2020
vo vyske 884,04 eur. Malolety Q. v $kolskom roku 2012/2013 navstevoval MS, ku dfiu pravoplatnosti
predchadzajuceho

rozsudku navstevoval 1. roénik ZS. V suéasnosti navstevuje 8. roénik ZS. Plnoleta T. navstevovala 8.
roénik ZS. Aktualne po strednej $kole nadalej pokraduje v priprave na budlce povolanie tadiom.

28. Zmena pomerov nastala u matky, otca aj oboch deti. Matkin prijem sa postupom &asu zvy3oval,
aktualne je jej prijem vy3Si o necelych 500 eur. Otec pracoval dlhé roky (28 rokov) v jednej spolonosti,
kde v tom €ase bol jeho Cisty prijme okolo 1.150 eur s priplatkami. Otec bol v 05/2017 preradeny do
Tur€ianskych Teplic, kde mu bol dany k dispozicii sluzobny byt. Za rok 2016 bol jeho Cisty priemerny
mesacny prijem 1.033 eur, ¢asom klesol na 921, neskér 843 eur a 740 eur, ¢o bolo nasledkom
praceneschopnosti otca. Otec v roku 2017 kupil byt. Pracovny pomer s dlhoro€nym zamestnavatelov
otec ukong¢il 01.04.2019 dohodou bez uvedenia dévodu, ¢im mu vznikol narok na odstupné, ktoré taktiez
otec v konani neuvéadzal. Otec bol v obdobi od 01/2019 do 12/2019 praceneschopny s davkou vo
vySke 665 eur a nasledne bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie do 11.08.2020 s davkou vo vyske
666 eur. Otcovi vznikol ndrok na poberanie invalidného déchodku od 22.05.2020 vo vy$ke 487,40 eur.
Najvyraznej$ia zmena nastala u oboch deti. V tom ase maloleta T. navstevovala 8. roénik ZS, pri¢om
v sucasnosti navstevuje vysoku Skolu a dovfSila diia 21.12.2017 plnoletost. Malolety Q. navstevoval
1. roénik ZS (pri podani navrhu MS), aktudlne je v 8. ro¢niku ZS. Obe deti s o viac ako 7 rokov
starSie. Vydavky na deti prirodzene vzrastli plynutim €asu, maju zvy8ené vydavky suvisiace s rastom,
zabezpelovanim potrieb suvisiacich s navstevou 8kél, volnoCasovymi aktivitami. ZvySenie nakladov u
deti, zohladfiuje aj prirodzené navysenie cien komodit a poplatkov. Rovnako pri zabezpe&ovani stravy
v domacnosti sa vydavky zvysili a to najma pocas aktualneho distanéného vzdelavania.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o
Ciastonom zvysSeni vyZivného na deti o sumu 30 eur, resp. sumu 15 eur. Sud sa snazil rovnako s
matkou (tato navrhla danu zmenu navrhu) zvySenie kategorizovat na jednotlivé obdobia, ktoré boli u
otca naroéné v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Sud zvysil vyZivné u oboch deti za obdobie od
podania navrhu, teda od 19.04.2017 do 31.12.2018, kedZe otec preukazatelne pracoval v D. A. O,,
X..0.., a bol aj zastupcom vlastnikov bytov. Od januara 2019 do 31.05.2020 sud nezvy3oval vyZivné



otca na deti, kedZe v danom obdobi bol otec praceneschopny a nasledne bol nezamestnany. Sud za
obdobie kedy bol otec eSte nezamestnany, avdak od 22.05.2020 s priznanym invalidnym déchodkom
zvySil vyzivné u oboch deti od 01.06.2020 do 31.08.2020 u sumu 15 eur. Za obdobie od 31.08.2020
do 21.04.2021 sud zvysil vyzivné u oboch deti o sumu 30 eur, nakolko otec od 11.08.2020 zacal
pracovat pre spolo¢nost’ M., O..U..L.. a zaroven bol aj poberatefom invalidného déchodku. Po datume
21.04.2021 sa vy3ka vyZivného nemeni a ostava v pévodnej vyske urenej predchadzajucim rozsudkom
20P/132/2013-121 zo diia 17.12.2013, pravoplatny a vykonatefny dria 13.01.2014, kedZe k zvySeniu
dochadza iba za presne ohrani¢ené ¢asové obdobia. Pokial otec argumentoval tvrdeniami, Ze nepobera
invalidny déchodok a ani o iom nevie, toto neméze mat' za nasledok, Ze sud dany prijem otca nebude
zohladhovat, kedZe ma riadne preukazany jeho narok. D6chodok, teda bude otcovi vyplateny spatne.
Rovnako sud poznamenava, ze otcovi vznikol narok pri ukon€eni pracovného pomeru u zamestnavatela,
kde robil 28 rokov na odstupné, €o nijakym spdsobom otec neuvadzal. Sud vychadza z ustanoveni
Zakonnika prace. Pokial sa tyka uréeného zvy3enia vyzivného, otec sumu 30 eur, pripadne 15 eur
nijakym spdsobom nerozporoval, dokonca uviedol, Ze si je vedomy narastu nakladov na maloleté deti.

30. Sud povazoval za potrebné uviest, ze neporozumel konaniu otca ohladom ukon&enia pracovného
pomeru s dlhoroénym zamestnavatelom. Praceneschopny méze byt zamestnanec po dobu az jedného
roka, bez toho, aby bol nuteny ukonéit pracovny pomer. Po ani nie ro¢nej PN sa otec zaradil medzi
uchadzaCov o zamestnanie. Nasledne sa otec zamestnal prostrednictvom agentury na pracu (otec
uvadzal v |.), ktora je podla nazoru sudu narocnejSia ako ta, o ktorl sa vlastnym rozhodnutim pripravil,
teda majster v spolo¢nosti D. A. O., X..O.. Nehovoriac o tom, Ze pracovny pomer bol skonéeny dohodou
bez uvedenia dévodu zo strany zamestnanca.

31. Sud pri zvySeni vyzivného zohfadnil aj skuto¢nost, Ze matka zabezpelovala aj zabezpeluje
starostlivost’ o deti viac menej sama. V su€asnosti uz plnoleta dcéra nie je s otcom v pravidelnom
kontakte a malolety sa taktiez s otcom ani v zmysle rozsudku nestretava. Aj z tohto dévodu sud
nepovazoval za potrebné menit Upravu styku otca s maloletym Q., kedZe tento upraveny je ani v takomto
rozsahu sa nerealizuje.

32. Pokial otec Ziadal znizit vyZivné od podania navrhu, teda od 09.09.2020 sud tento jeho navrh
zamietol, kedZe neboli naplnené podmienky na zniZenie vyzivného. Od tohto datumu sa otcove pomery
nijakym vyraznym sp6sobom nezmenili, otec pracoval v spolo¢nosti M., O..U..L.. a rovnako mal priznany
narok na invalidny déchodok. Sud otcovi uviedol, Ze paradoxne v obdobi, kedy by sud skér uvazoval
0 znizeni vyzivného, tento navrh otec nepodal a ked sa jeho situacia vyrazne zlepSila rozhodol sa ho
podat. V danom pripade treba poukazat aj na zasady pravneho poriadku SR, kedy neznalost zakona
neospravedifiuje a prava patria bdelym. Sud ani nepovazoval za najlepsi zaujem dietata pripadne z
vlastného podnetu zacinat takéto konanie, pri¢om u plnoletej by uz ani nemohol.

33. Sud priznal zame8kané vyzivné od datumu 19.04.2017, teda od datumu podania navrhu do
21.04.2021. Pri ur€eni nedoplatku na vyzivnom na deti za dané obdobie sid vychadzal zo skutonosti,
Ze otec si uréené vyzivné plnil a urcil nedoplatok na vysku 888 eur na kazdé dieta zvlast (za mesiac
april 2017 na defi 1 euro - 12 dni x 1 euro = 12 eur + 8 mesiacov 2017 a 12 mesiacov 2018 x 30 eur
= 600 eur, mesiace jun, jul a august 2020 x 15 eur = 45 eur a 4 mesiace roku 2020 + 3 mesiace roku
2021 x 30 eur = 210 eur + za mesiac april 2021, na def 1 eur + 21 dni = 21 eur, teda spolu 888 eur).
Sud umoznil otcovi nedoplatok uhradit’ po 20 eur mesaénych splatkach spolu v beznym vyZivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



37. Na pojednavani pravny zastupca plnoletého dietata navrhol nahradit trovy konania za zastupovanie
plnoletého dietata, kedZze podla jeho nazoru zavinil otec trovy konania a to tym, Ze pokial by sa na
zaciatku konania alebo predtym dohodol na zvySeni vyZivného, tieto trovy nemuseli vzniknut.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u€astnikov. Argumentaciu pravneho zastupcu sud nepripustil, kedZe to sud nepovazoval
za spravodlivé, aby otec hradil trovy zastupenia. Navrhu matky a plnoletého dietata sa v kone¢nom
rozhodnuti nevyhovelo v plnom rozsahu. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami, Ze zavinil trovy konania,
kedZe nemozno pripustit, Ze samotnou existenciou konania (z dévodu, Ze sa predtym rodi¢ia bez sudu
nedohodli) sa zavinil vznik trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



