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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcov: 1. M. U.I., G.. XX. XX XXXX, K. C. XXX/XX, XXX XX E., 2.
L. U, P. E., G.. XX XX.XXXX, K. B. I. XXXX/X, XXX XX E., proti zalovanym: 1. L. R., G.. XX. XX.XXXX,
K. U. XXIX, XXX XX Z. G. E., 2. DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO:
36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamieta.

II. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanym névrhom, doru¢enym sudu dha 12.04.2021 sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozZil
Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. E., zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX ako rodinny dom, ¢.
s. XXX postaveny na parcele registra ,C* KN & XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 498
m2, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2, parc. &. XXX - zahrada o vymere
415 m2 a zaroven, aby sud uloZzil Zalovanym povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia podat Zalobu vo veci samej o urCenie, Ze Zalovani nemaju pravo
realizovat’ zaloZzné pravo na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej medzi zalovanym v
1. rade ako zaloznym veritelom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako zaloZcami, ktorej predmetom je zriadenie
zalozného prava k nehnutelnostiam opisanym vo vyrokovej Easti petitu navrhu neodkladného opatrenia.
Navrhli, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a uplatnili
si narok na nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze su aktivne legitimovani na podanie
takého navrhu, lebo su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.
u. E. ako rodinny dom, €. s. XXX stojaci na parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
498 m2, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2 a parc. &. XXX - zdhrada o
vymere 415 m2 v podiele 1/1. Pasivnu legitimaciu Zalovanych v 1. a 2. rade oddvodnili tym, Ze Zalovany
v 1. rade vystupuje ako zalozny veritel, ktory realizuje predaj vy$Sie uvedenych nehnutefnosti formou
dobrovolnej drazby a Zalovany v 2. rade je zastupca zalovaného v 1. rade, ktory realizuje samotny
vykon zalozného prava na zaklade oznamenia o zadati jeho vykonu. Zalobcovia sa o realizacii vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla z. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti dozvedeli na zaklade oznamenia zalovaného v 2.
rade o zacati vykonu zaloZného prava zo diia 17.03.2021. Za zéloZného veritela bol oznaceny Zalovany v
1. rade. Ako dévod zacatia vykonu zaloZzného prava bola oznaend skuto€nost, Ze Zalobcovia ako diZnici
nesplnili zabezpe&enu pohladavku riadne a v&as a tato vznikla z titulu pohladavok vyplyvajucich zo
Zmluvy o pbzZicke zo diia 14.02.2014 v zneni Dodatku k zmluve o p6zi¢ke zo dia 21.04.2014. Nasledne
bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 2. rade doru€ena vyzva na spristupnenie nehnutelnosti zo dha
17.03.2021. Zalobkyfa v 2. rade na tieto skutonosti reagovala tak, Ze sa telefonicky skontaktovala so
Zalovanym v 2. rade a oznamila mu, Ze skuto€nosti uvedené v oznameni ako aj vycCisleni pohladavky
zo strany zalozného veritela sa nezakladaju na pravde. Zalobcovia oznamili Zzalovanému v 2. rade



vyznamnu skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade si svoj narok uz uplatnil v sidnom konani na Okresnom
sude v E., ktorym vydal v konani sp. zn. 10C/20/2018 dria 14.05.2018 platobny rozkaz, v ktorom Zalovanu
v 2. rade zaviazal zaplatit' Zalovanému v 1. rade pohladavku 3.100,- Eur s prisl. V tejto pohladavke bol
podla Zalobcov uplatneny narok zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 14.02.2014 v zneni Dodatku k zmluve o
pdZitke zo dia 21.03.2014. Zalobcovia tvrdia, Ze niet pochyb o tom, Ze vy&islenie pohladavky zalozného
veritela a Zalovaného v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade v celkovej vySke 75.723,54
Eur sa nezaklada na pravde. Nie je realne a mozné, aby Zalobcovia diZili Zalovanému v 1. rade, na
z&klade vyssie uvedenych zmliv, sumu uvedenu vo vycisleni. Namietaju v celom rozsahu vy¢€islenie
pohfadavky zaloZzného veritela uplatiiovanu a realizovanu vykonom zaloZzného prava Zalovanym v 2.
rade, nakolko tento neuviedol pravost a spravnu vySku pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZzného
prava. Zalobcovia maju za to, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je neprimerany,
a to s prihliadnutim na vySku pohladavky. Takémuto vykonu zaloZného prava nie je mozné poskytnut
ochranu. Vykonom zalozného prava by malo dbjst k vaZznemu zasahu do ich vlastnickeho prava, nakofko
v pripade uUspednej drazby by doSlo k prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na vydraZitela.
Zaroven maju za to, ze Zmluva o p6zicke zo dia 14.02.2014, ale aj Zalozna zmluva obsahuju viacero
neprijatelnych zmluvnych podmienok ako napr. vysoku urokovu sadzbu, kumulaciu urokov a zmluvnych
pokut, droky nad zakonom pripustnd hranicu a podobne. Ziadaju preto stid, aby posudzoval navrh nielen
podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ale aj podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je vykon zaloZzného prava v rozpore s dobrymi mravmi. Argumentovali dalej aj tym, Ze vlastnicke
pravo, ktoré je vdeobecné, priame a absolutne a pdsobi voli vSetkym a ktorému zodpoveda povinnost
vSetkych tretich oséb toto pravo reSpektovat a nerusit’ vlastnika pri vykone jeho vlastnickych prav k veci,
je konanim Zalovanych naruené, pretoze tito zasahuju do vlastnickych prav Zalobcov neopravnene, bez
pravneho dévodu a spésobom prieciacim sa dobrym mravom. Navrhuju preto, aby sud neodkladnym
opatrenim rychlo a do€asne upravil pravne pomery uc€astnikov, lebo svoj narok osvedgili a tvrdia, Ze
bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov, by ich pravo bolo ohrozené. Vydania
neodkladného opatrenia sa domahaju z toho dévodu, lebo existuje hroziaca ujma spocivajuca v zasahu
do vlastnickeho prava zalobcov k rodinnému domu, kde Zalobca v 1. rade ma svoje trvalé bydlisko,
Zalobkyha v 2. rade ma svoje bydlisko Q. Q. U. ma dozivotné pravo uzivania tejto nehnutefnosti na
zéklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, teda bolo by ohrozené byvanie aj tretich oséb. Zalobcovia
poukazali aj na to, Ze u€elom ich navrhu je zachovat fakticky pravny stav k nehnutelnosti z toho dévodu,
aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo strany Zalovanych realizovany vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Tento ucel povazuju za legitimny, sledujuci pokojné rozhodnutie o Zalobe
Vo veci samej, ktorej podanie zaroven Ziadaju uloZit v petite, aby v nadvaznosti na ich tvrdenia o
neplatnosti zabezpelovanych pohladavok, vzhladom na existenciu viacerych neprijatelnych podmienok
obsiahnutych v zmluvach a na neplatnost vycCislenia pohfadavky zaloZzného veritela v oznamenej vyske,
¢o ma podla nich za néasledok, Ze Zalovani nie su opravneni realizovat vykon zalozného prava k
nehnutefnostiam v ich vlastnictve formou dobrovolnej drazby. Na druhej strane sa domnievaju, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému v 2. rade Ziadna ujma, lebo aktualny pravny
vztah k nehnutelnostiam sa nezmeni. Zalovany v 1. rade je dalej evidovany ako zalozny veritel a
dogasne by bol pozastaveny len vykon jeho zalozného prava. Zalobcovia poukazuji na spravanie sa
Zalovanych s ohfadom na opatovnu Vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti zo dfia 17.03.2021, pre ktoru
je velky predpoklad, Ze ku konaniu, kedy budu Zzalovani bezdévodne, neopravnene a nezakonne vyvijat
snahu o vykon zalozného prava mdze dojst aj v buducnosti, a preto je tu podla nich naliehavy zaujem
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Tyka sa to dolezitej zmeny vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, kde maju navrhovatelia bydlisko a je tu dovodna a preukazana obava ochranit vliastnicke
prava prave nariadenim neodkladného opatrenia.

2. Na osved&enie svojho naroku Zalobcovia predloZili iba vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti zo
dna 17.03.2021 a na predloZenie ostatnych listinnych dékazov boli sidom vyzvani dia 13.04.2021.
Zalobca v 1. rade vyzvu prevzal diia 16.04.2021, na vyzvu nereagoval. Zalovana v 2. rade vyzvu
na adrese uvedenej v Registri obyvatelov SR (REGO) neprevzala. Sud kon$tatuje, ze Zalobcovia k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozili ani zakladné, elementarne listinné dbékazy,
ktoré v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia cituju, na ktoré sa odvolavaju a od ktorych
odvodzuju osved&enie svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

3. Sud na internete cez Katasterportal dfia 13.04.2021 zistil, ze na LV ¢. XXXX, k. u. E. su zalobcovia
zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti citovanych vysSie. Na liste vlastnictva v Casti



Poznamky su zapisané exekutorské zalozné prava k nehnutelnosti, a to v konani N. XXXX/XXXX
vedenej sudnym exekutorom B.. B. |., v prospech Slovenského plynarenského priemyslu a.s. K., v
konani N. XXXX/XXXX vedenej sudnym exekutorom B.. M. |. v prospech I. R. A. Q..A.. O,, na
LV pod poznamkou O. XX/XX je poznamenané Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava, ktoré je
zabezpe&ené zmluvou o zriadeni zalozného prava a zmluvou o p6Zic¢ke zo dna 14.02.2014 evidovanej
v KN pod Z. XXX/XX v prospech L. R. a pod O. XX/XXXX je zaznamenana poznamka Oznamenie &.
XXXIXIXXXX zo dfia 09.01.2019 o zadati vykonu zaloZzného prava, ktoré je zabezpecené zmluvou o
zriadeni zalozného prava a zmluvou o pdzi¢ke zo dha 14.02.2014 v prospech L.P. R., zalovaného v 1.
rade. Na LV pod O. XXX/XXXX je poznamenané uznesenie Okresného sudu E. sp. zn. 17C/11/2019-25
zo dna 08.03.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v tejto veci a ktoré malo trvat’ az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Na LV v &asti C: ,Tarchy” je zapisané pod Z. XXXX/
XX vecné bremeno - dozZivotné pravo uzivania nehnutefnosti - domu &. s. XXX a pozemkov parcely &.
XXX, XXX v prospech Q. U., pod Z. XXX/XX je zapisané zalozné pravo v prospech L. R., pod J. XXXX/
XXXX Exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava N. XXX/XXXX zo dria 18.10.2017
sudnym exekutorom B.. M. |, pod J. XXXX/XXXX Exeku&ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného
prava XXX N. XXX/XX sudnym exekutorom B.. B.A. U. v prospech Prvej stavebnej sporitelne a.s. K., pod
J. XXXXIXXXX Exekuény prikaz na zriadenie exeku€ného zaloZzného prava XXX N. XXX/XX sudnym
exekutorom B.. B. U. v prospech L. R..

4. Sud poziadal Okresny urad E., odbor katastralny o zaslanie listin, na zéklade ktorych bol vykonany
zapis na LV €. XXXX, k. u. E. pod poznamkou O. XX/XX, O. XX/XXXX (lebo tieto pisomnosti Zalobcovia
nepredlozZili ani dodato€ne) a vyzval Zalobcov na zaslanie Oznamenia Zalovaného v 2. rade o zacati
vykonu zéloZzného prava zo diia 17.03.2021. Zalobcovia na vyzvu sudu nereagovali. Okresny urad E.,
odbor katastralny dorucil sudu poZadované listiny, na zaklade ktorych bola zapisana poznamka na LV
€. XXXX, k. u. E., a to overenu fotoképiu Oznamenia o uplatneni vykonu zaloZzného prava evidovanu
pod &islom O. XX/XXXX, overenu fotokdpiu Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava evidovanu
pod Cislom O. XX/XXXX, Oznamenie L. R. voéi diznikom M. U. a L. U., ktori nesplnili podmienky
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a Zmluvy o p6Zi¢ke zo dfia 14.02.2014, ku ktorej bol vklad povoleny
dfia 17.03.2014 pod c&islom Z. XXX/XXXX, ktorym oznamuje, Ze si uplatriuje vykon zalozného prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. 0. E.. Okresny urad, odbor katastralny dorucil sudu aj
dalSiu listinu, na zaklade ktorej bol vykonany zaznam do KN dria 09.01.2019 vystaveny Zalovanym v 2.
rade DRAZOBNIK s.r.o. C., ktorym sa domaha, aby na list vlastnictva bola v poznamke zaznamenana
skuto€nost' o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby obchodnou spolo¢nostou
DRAZOBNIK s.r.0. C., ktora kona v mene zalozného veritela L. R..

5. Na vyzvu sudu Okresny urad E., odbor katastralny dorudil aj zaloZznd zmluvu, ku ktorej bol vklad
povoleny pod Z. XXX/XXXX dfia 14.02.2014, z ktorej zaloZnej zmluvy sud konstatuje, Ze ju uzavreli
Zalovany v 1. rade ako zéalozny veritel a Zalobcovia ako zaloZcovia podla § 151 a nasl. OZ. Zmluva
sa uzatvdrala na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o péZicke zo dna 14.02.2014, ktora
predstavuje zabezpe€enu pohladavku vo vySke 40.000,- Eur s 5 % urokom za celé obdobie, t. j. do
14.08.2014. Zalozné pravo sa tykalo nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. u. E..

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/20/2018 sud konstatuje, Ze na navrh L. R. sa
viedlo konanie proti L. U. o zaplatenie 3.100,- Eur s prisl. V konani bol vydany platobny rozkaz sp. zn.
10C/20/2018-17 zo dfia 14.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.06.2018, ktorym sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz bol vydany na zéklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 21.03.2014
uzavretej medzi L. R. veritelom, L. U. dIzni¢kou titulom pefaznej p6zicky vo vyske 2.000,- Eur, s 5 %
zmluvnym urokom dohodnutym za celé obdobie, t.j. od 21.03.2014 do 21.09.2014. V zmluve sa dohodli,
Ze dIznik sa zavazuje v pripade nesplatenia p6zicky v stanovenu dobu zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu
vo vySke 100,- Eur. V tomto konani boli predloZzené aj dalSie zmluvy o pdZickdch medzi zhodnymi
zmluvnymi stranami, a to zo dfia 08.04.2014 na pdzi¢ku vo vysSke 200,- Eur poskytnutej bezuroéne
na obdobie od 08.04.2014 do 08.05.2014, zo dna 27.06.2014 na pdzZicku vo vySke 500,- Eur s 1,5
% mesacnym urokom na obdobie od 27.06.2014 do 27.09.2014. VV zmluve boli dohodnuté sankcie vo
forme zmluvného uroku vo vyske 11,5 % ro€ne pre pripad, Ze diZnik riadne a v€as neuhradi pdzicku
az do uplného zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 50,- Eur v pripade, ak diznik nezaplati pdzi¢ku v
stanovenej lehote. Dal$ia pdZi¢ka zo diia 23.07.2014 vo vyske 100,- Eur s 1,5 % mesaénym Grokom
za obdobie od 23.07.2014 do 23.08.2014. V zmluve dohodli zmluvny urok vo vydke 11,5 % ro&ne pre

pripad, Ze diznik riadne a v€as neuhradi p6Zi¢ku az do Uplného zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu vo



vyske 50,- Eur. DalSia pozitka zo dita 08.08.2014 vo vyske 300,- Eur s 1,5 % mesaénym Urokom od
27.06.2014 do 27.09.2014 s tym, Ze sa v zmluve zmluvné strany dohodli na 11,5 % rocne pre pripad, ak
diZnik riadne a v€as neuhradi p6zic¢ku az do Uplného zaplatenia a na zmluvnej pokute 50,- Eur. Su¢astou
tohto sudneho spisu je Uznanie dlihu zo dfia 23.02.2017, ktorym L. U. uznala dlh voci veritelovi L. R. vo
vyske 3.100,- Eur s prisl. a zaviazala sa tento dlh najneskér do 28.02.2017 uhradit.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/11/2019 sud konstatuje, Ze Zalobcovia podali
dna 08.02.2019 identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci tym istym Zalovanym
a Ziadali ulozit im povinnost zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby k tym
istym nehnutelnostiam, takym istym spésobom ako v konani sp. zn. 13C/5/2021 a uloZit im
povinnost do 30 dni podat od pravoplatnosti uznesenia, ktorym by bolo nariadené neodkladné opatrenie
Zalobu vo veci samej. Sud v tomto konani uznesenim sp. zn. 17C/11/2019-23-25 zo dra 08.03.2019
nariadil neodkladné opatrenie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 03.04.2019. Na zaklade tohto
rozhodnutia bol vykonany zapis na list vlastnictva, kde bola zaznamenana ta skutoénost, ktora z
neodkladného opatrenia vyplynula. Sud zistil, Ze v konani sp. zn. 17C/11/2019 dna 02.11.2020 L. R.
dorucil navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobcovia sidom ulozenu povinnost podat
v lehote 30 dni od neodkladného opatrenia Zzalobu vo veci samej nesplnili, a preto Ziadal o zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia. Uznesenim sp. zn. 17C/11/2019-42 zo dha 19.02.2021 sud
zru8il nariadené neodkladné opatrenie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 02.04.2021 a bolo
doru€ené Okresnému uradu E., odboru katastrdlnemu na vykonanie zmeny na LV & XXXX, k. U. E., a
to dna 15.04.2021.

8. Z pripojeného spisu sp. zn. 2C/24/2019 sud konS$tatuje, Ze Zalobcovia M. U., L. U. podali na Okresny
sud E. dfia 26.04.2019 vo¢&i Zalovanym L. R. a DRAZOBNIK s.r.0. C. Zalobu o ur&enie, Ze Zalovany v
2. rade nema pravo realizovat’ zéloZné pravo na zdklade zmluvy o zriadeni zdloZného prava uzavretej
medzi stranami sporu, predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX, C.. U.. E., citovanym v Zalobe a nahrady trov konania. Sud zistil, Ze v tomto konani nesplnili
poplatkovu povinnost' a na vyzvu, aby zaplatili sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 99,50 Eur nereagovali,
sudny poplatok nezaplatili, preto sud uznesenim sp. zn. 2C/24/2019-21 zo dna 02.10.2019 konanie
zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.11.2019.

9. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni siud méze na navrhu nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. c), d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 prva veta CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 151 j) ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak pohladavka zabezpeéena zalozZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim
konania vo veci samej, pogas neho ale aj po jeho skon&eni. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a to do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany v samotnom
konani vo veci same;.

17. Zakladnym ucelom neodkladného opatrenia je ¢o najrychlejSia Uprava pravnych pomerov stran
sporu, pricom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca preukaze ohrozenie jeho
zaujmov (prava) a existenciu odévodnenej potreby upravy pomerov stran sporu. Sud pri skimani
splnenia tychto podmienok vychadza len z navrhu a aj vzhfadom na dikciu ust. § 328 ods. 2 CSP
skuma len najzakladnejSie skutoCnosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku
uplatfiovaného v konani. Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu stran sporu, resp. bez
vykonania dokazovania, a to len na zéklade skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved€ené. Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pricom toto konanie nie je viazané na konanie vo veci
same;.

18.V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t. j. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia existencie, t. j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

19. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost naroku na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie G. A. A. sp. zn. 5Cdo 91/2012). Podla
pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv, Civilné pravo, procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana
309) osvedlenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid. Ustavny std SR I. US 102/2005, IIl. US 298/2008, atd.).

21. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusi byt nepochybne preukazané) zéakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok ocividne vylu€eny. Vyklad pojmu osved&enie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie priCom postaluje, ze osved€ené skutoCnosti sa javia nanajvys
pravdepodobné.

22. V danom pripade Zalobcovia nepreukazali ani osved€enie pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnat ochrana sudom. Dékazné bremeno tu spocivalo vyluéne na Zalobcoch
neodkladného opatrenia. Zalobcovia dékazné bremeno neuniesli, neosvedgili dostatodnym spésobom
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a neosvedcili ani potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu (potrebu neodkladnej upravy pomerov).



23. Sud teda konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z viacerych
dévodov. Zalobcovia nesplnili podmienku osved&enia existencie naliehavej potreby neodkladnej Gpravy
vztahov medzi stranami sporu. Ak tento kriticky stav trva od marca 2019, z toho zjavne vyplyva, Ze nejde
o stav bezprostredne hroziacej ujmy a nejde o situaciu, ktora by vyZzadovala neodkladnu upravu vztahov
o to viac, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 17C/11/2019 bola podana Zaloba vo
veci samej ale pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcami sa konanie muselo zastavit. Z
toho teda vyplyva, Ze Zalobcovia nemali zaujem na tom, aby sa primarny problém sidom pravoplatne
rozsudil (vyrieSil), viac ako dva roky im tento stav vyhovoval a neurobili ni¢ preto, aby zakladny problém
bol sidom vyrieSeny a aby v konani, ktoré z ich podnetu zacalo, sa aj pokra¢ovalo. Konat' zacali az v
momente, ked boli informovani o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia a podali opatovne navrh
na sud o nariadenie neodkladného opatrenia tvrdiac, Ze im opat’ hrozi obrovska ujma na ich pravach,
ktord ma spocivat v realizacii vykonu zalozného prava zaloZznym veritefom prostrednictvom drazobne;j
spolocnosti formou dobrovolnej drazby.

24. Sud poukazuje na €l. 5 Zakladnych principov CSP, v ktorom sa konstatuje, Ze zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu stanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’
procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné
uplathovanie alebo branenie prava alebo vedu k neodévodneniu prietahom v konani.

25. Zakaz zneuzitia sukromného prava spociva v konani, ktoré sice je v sulade s plathym pravom,
avSak spbsob jeho uplatfiovania je v rozpore s principmi dobrych mravov a ma povahu Sikanéznu.
Pod Sikan6znym vykonom prava je potrebné rozumiet taky vykon prava, ktorého jedinym ciefom je
poskodit iného. Konanie, ktoré je Sikan6ézne alebo ktoré je zneuZitim prava je zaroven v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto je mozné odopriet’ poskytnutie ochrany takémuto vykonu prava. V hmotnom
prave je zakaz zneuzitie prava obsiahnuté v ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravneni zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud konstatuje, Ze
pravne pomery medzi stranami sporu boli dostatoénym sp6sobom dodasne chranené prostrednictvom
neodkladného opatrenia vydaného vo veci Okresného sudu E. sp. zn. 17C/11/2019. Zalobcovia mali
moznost' riadne pokracovat v konani vo veci samej a zistit' definitivny nazor sudu na spornu otazku
existencie zalozného prava Zalovaného v 1. rade a k mozZnosti vykonania zalozného prava formou
dobrovolnej drazby Zalovanym v 2. rade. Tato mozZnost bola zmarena necinnostou samotnych Zalobcov,
ktori nesplnili poplatkovu povinnost, o malo za nasledok zastavenie konania vo veci samej. Dva roky
boli absolutne necinni napriek tomu, Zze im ako tvrdia, hrozi ujma z dévodu nezakonného postupu
veritela a draZzobnej spolo¢nosti, ktori chcu neopravnene, nedévodne a nezakonne obmedzovat ich
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, v ktorej maju obydlie a v ktorom ma pravo doZivotného byvania aj tretia
osoba. Zadkonnym désledkom zastavenia konania vo veci samej bol zanik do¢asnej Upravy pomerov
vydanym predbeznym opatrenim o zédkaze drazby a konanie vo veci samej bolo pravoplatne zastavené
dna 02.10.2019.

26. V tomto konani zalobcovia podali dfia 12.04.2021 obsahovo totoZzny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou
verejnej drazby k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, k. 0. E. a ich ciefom je prostrednictvom
neodkladného opatrenia opakovane zabranit’ Zalovanému v 1. rade ako zaloznému veritefovi vykonavat
zalozné pravo dobrovolnou drazbou, a to az do skonéenia konania vo veci samej. Zalobcovia véak
nezaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby v konani sp. zn. 17C/11/2019 neumoznili meritérne vyrieSenie
podstaty sporu o tom, €i Zalovani su opravneni domahat sa vykonu zaloZzného prava a zaroven
tym privodili odpadnutie doCasného zakazu vykonavania drazby. Sud je toho nazoru, Zze Zalobcovia
svojim predchadzajucim procesnym (ne)konanim a postojom ku konaniu vo veci samej vyjadrili, Ze
nemaju zaujem na docasnej uprave vztahov medzi stranami, ¢o je nevyhnutny predpoklad nariadenia
neodkladného opatrenia. Ak ale naopak o ochranu pred drazbou opakovane Ziadaju, vyhodnotil sud
tento ich Ukon ako konanie, ktoré je v rozpore s principom zakazu zneuzitia prava, pretoZze nim dochadza
k neopravnenému zasahu do proporcionality prav sporovych stran. Zalobcovia nepreukézali & dlh vo
vyske 40.000,- Eur z titulu Zmluvy o pdZicke zo dia 14.02.2014 uhradili, resp. aku Cast’ z dihu splatili,
teda nepreukazali neexistenciu dlhu o ma priamy suvis s vykon zaloZzného prava, ktoré sa realizuje
az po tom, €o dlh nie je uhradeny riadne a v&as. Tieto skuto€nosti neodévodiiuju zaver, Ze Zalobcovia
osvedcili ddvodnost doCasnej Upravy pomerov stran sporu z tohto dévodu ako aj z dévodu neunesenia



dékazného bremena, neosved&enia tvrdenych skutocnosti, ktoré by odévodrfiovali nariadit neodkladné
opatrenie sud ich navrh zamietol.

27. Nad ramec vy3Sie uvedeného sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovani maju viacero
nevysporiadanych zavazkov o vyplyva z LV &. XXXX, k. U. E.. Na LV su zapisané prebiehajuce exekuéné
konania vo€i nim ako diZnikom z €oho vyplyva, Ze ani v inych zavézkovych vztahoch sa nespravali
zodpovedne, neplnili svoje povinnosti diznik, o malo za nasledok exekuéné konanie voCi nim. Aj vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade maju viacero nevysporiadanych zavazkov ¢o opat vyplyva z LV &. XXXX,
k. u. E. preto je nepochopitelné, Ze doposial nemali snahu vyrieSit podstatu problému minimalne vodi
Zalovanému v 1. rade ak si myslia, Ze jeho narok vo&i nim nie je zakonny a dévodny a tym padom ani
vykon zaloZzného prava by nebol zrejme opravneny, ale to by malo byt predmetom dokazovania vo veci
samej. Zalovanym ni¢ nebranilo podat aj Zalobu vo veci samej a vydania neodkladného opatrenia sa
domahat v uz prebiehajucom konani, €o tak isto neurobili. Ich ne€innost nasved&uje tomu, Ze nemaju
skuto&ny zaujem na do€asnej Uprave pomerov medzi stranami sporu, ¢o malo za nasledok zamietnutie
ich opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud zistil, Ze predmetom konania sp. zn.
10C/20/2018 boli iné pbéziCky poskytnuté Zalobkyni v 2. rade ako ta, ktora jej bola poskytnuta na zaklade
Zmluvy o pbzicke zo diha 14.02.2014. ISlo o pb6ziCku 40.000,- Eur, preto nemébze byt spravne tvrdenie
Zalobcoy, Ze tato pohladavka bola uplatnena v konani 10C/20/2018, lebo predmetom konania bolo iba
zaplatenie sumy 3.100,- Eur s prisl. ale z titulu inych zmluv o p6zi¢ke. Nemeni to ni€ na skutonosti, Ze
Zalobcovia nepredlozili listinné dokazy, na ktoré sa v navrhu odvolavali, a to ani na vyzvu sudu, ktora
im bola zasielana aj opakovane.

28. Zalobcovia v konani Uspech nemali, Zalovanym trovy konania nevznikli, a tak sud stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia odvolanie na Okresny
sud TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



