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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: V., proti Zalovanej: |., o zaplatenie
37.945,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia
13. februara 2020, ¢. k. 3C/13/2018-256, v zneni opravného uznesenia zo dfia 30. novembra 2020, ¢.k.
3C/13/2018-290, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojitosti s opravnym uznesenim zrusuje avec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom v spojitosti s opravnym uznesenim, sud prvej
indtancie rozhodol vyrokom I. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 37.945,- eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 37.945,- eur od 06.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou po pripusteni jej rozSirenia domahal
zaplatenia sumy 37.945,- eur s prislusenstvom a nahrady trov konania dévodiac tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2015 bola na neho postupena pohfadavka D. C. voci P.
E. ako dIZnikovi vo vyske 75.000,- eur, ktora vznikla z titulu poskytnutej pozicky, ktory cely zavazok bol
zabezpec&eny ru€enim Zalovanou. V zmysle &lanku Ill. dodatku &. 3 zmluvy o pdZi¢ke zo dfia 13.02.2017
bol defi splatnosti pézicky uréeny na 05.09.2016. Zalobca listom zo dfia 24.10.2017 vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlZznej sumy, pretoze diZnik P. E. napriek vyzve zo dia 02.10.2017 odmietol svoj zavazok
splnit. Na zaklade zmluvy o pdOzi¢ke zo dria 05.09.2014 bola diznikovi poskytnuta pézicka vo vyske
60.000,- eur. Na zaklade dodatku €. 1 k zmluve o pbzicke zo diia 09.02.2015 bola diznikovi
poskytnuta pdzicka vo vyske 15.000,- eur. V oboch dokumentoch je rugitelsky zavéazok Zalovane;.
P&Zicky boli diZznikovi poskytnuté prevodom na bankovy ucet. DIZnikovi bola celkovo poskytnuta suma
165.000,- eur (aj spolu s dodatkami €. 2 a €. 3). DIZnik na péZic¢ku uhradil sumu 19.250,- eur diia
17.05.2017, sumu 17.805,- eur dnha 07.12.2017 a sumu 30.000,- eur dria 28.02.2018. Nesplatena ¢ast’
teda predstavuje 37.945,- eur. Suma 19.250,- eur bola zapocitana na pézi¢ku ako motorka, na ktorej
kupu poskytol finanéné prostriedky diznik. Zalobca sa do pravneho vztahu so Zalovanym dostal aZ na
zaklade zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 21.07.2015, preto diznik nemal Ziadny dévod nejaku
sumu vyplacat Zalobcovi. Zalovana Ziadala Zzalobu zamietnut tvrdiac, Ze dih z p6Zicky zanikol splnenim,

okrem bankovych prevodov a zapod¢tu bola p6zi¢ka splacana aj v hotovosti, ako si to Zalobca vymienil.

3. Za aplikacie ustanoveni § 657, § 546, § 548 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika na zisteny
skutkovy stav, sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Zze dodlo k uzatvoreniu Zalobcom tvrdenej zmluvy o péZicke v zneni jej dodatkov a Ze
Zalovana je rugitelkou zavazkov diznika ¢o do vysky 75.000,- eur zo zmluvy o pbZi¢ke a dodatku &.

1 k tejto zmluve, tiez nebolo sporné, Ze diZznik uhradil na péZi¢ku sumu 19.250,- eur dria 17.05.2017



(vo vySke kupnej ceny motorky, ktora kupil pre Zalobcu), dalej sumu 17.805,- eur diha 07.12.2017
bezhotovostnym bankovym prevodom na ucet Zalobcu a sumu 30.000,- eur dia 28.02.2018 rovnako
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu, teda celkovo 67.055,- eur. Ide o zmluvy o pdzi¢ke podla §
657 OZ. Zalovana rozporovala realne odovzdanie pefiaznych prostriedkov, teda poskytnutie pozicky D.
C. diznikovi. Sud mal redlne odovzdanie pdzicky za preukazané. Zalovana opakovanie tvrdila splacanie
pbzicky hotovostnymi platbami k rukam Zalobcu. V pripade realneho neposkytnutia pézicky
by zo strany Zalovanej ani diZznika nebol dévod na splacanie pdzicky, ktora realne poskytnuta nebola.
Na pojednavani dfia 20.11.2018 dIZnik uviedol, Ze mu zo strany D. C. na zaklade zmluvy o péZicke bola
poskytnuta suma 60.000,- eur na jeho bankovy uc¢et a nasledne suma 15.000,- eur na zaklade dodatku
¢. 1 k tejto zmluve tieZ na jeho bankovy U€et. Preto mal sud redlne pinenie - poskytnutie
pbzicky vo vyske 75.000,- eur za preukazané. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.05.2015 bola
pohladavka D. C. voci dlznikovi postupena na Zalobcu, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
na podanie Zaloby (Zalobca sa stal veritelom pohladavky). Zalobca po uplynuti lehoty splatnosti pdzicky
vyzval dIZznika na uhradu dlznej sumy, avSak tento svoj zavazok nesplinil. Preto svoju pohladavku uplatnil
proti Zalovanej, ako ru€itelke zavazku. Rucitel'sky zavazok Zalovanej je v zmluve o pdziCke upraveny v &l.
VII. zmluvy a v &l. 7 dodatku €. 1 k zmluve o pdzi¢ke. Sud po preskimani dohody o ruditelskom zavazku
konstatoval, Ze rugenie Zzalovanej bolo dohodnuté platne. Zalovana ruéi len do vy$ky poskytnutej pdZicky
a veritel a rucitel svoj suhlas s ruditelskym zavazkom potvrdili podpisom zmluvy o pdzi¢ke a dodatku €. 1
k zmluve o pdzi¢ke. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 37.945,- eur s prisluSenstvom, je preukazané,
Ze zo strany zalobcu boli diZnikovi poskytnuté pézicky v celkovej vyske 165.000,- eur. Zalovana ruéi za
zavazok dlznika vo vySke 75.000,- eur, pricom medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dlznik uhradil
Zalobcovi na pozicky zabezpe&ené rudenim sumu 37.055,- eur. Zalovana namietala, Ze diznik uhradil
Zalobcovi presne neuréenu sumu hotovostnymi platbami. Sud sa preto musel zaoberat touto namietkou a
zaroven skutognostou, na ktoré pdzicky boli sumy uhradené diZnikom splatené. DIZznik na zavazok kryty
ru¢enim (predmet tohto konania) splatil celkovo sumu 37.055,- eur, a to tak, Ze sumu 19.250,- eur splatil
dfia 17.05.2017 a sumu 17.805,- eur splatil diia 07.12.2017. Zalovana tvrdila, Ze diznik splatil Zalobcovi
hotovostnymi platbami blizSie neuréenu sumu, pri€om zo spisového materialu konania 6C/89/2017 malo
ist o sumu 67.945,- eur splatenu v obdobi od oktdbra 2014 do septembra 2017, €o vypovedou potvrdil
aj diznik. Splatenie tejto sumy méa byt preukazané zapisanim vykonanych platieb v zoSite. Zalobca
splatenie tejto sumy podéas celého konania popieral, tieZ to poprela aj pévodna veritelka D. C.. Zalovana
okrem svojho tvrdenia preukazovala splatenie dlznej sumy zapismi v zoSite a vypovedou dlznika, z
¢oho sud nepovazoval tvrdenu skutoénost za dostatoéne preukazanu. Zapisané platby nie su potvrdené
podpismi Zalobcu, alebo pévodnej veritelky, preto Zalovana v tomto smere neuniesla dékazné bremeno.
Ruditelsky zavazok zanika az zanikom pohladavky, ktora nim bola zabezpedena. Zanikne aj tym, Ze
ruCitefl splnil veritefovi dlh za dlZnika, alebo vtedy, ked rucitel v zmysle ustanovenia § 549 OZ pravom
odoprel pInit, pretoZe veritel zavinil, Ze diznik pohladavku neméze uspokojit. Pisomnu vyzvu na plnenie
treba dlznikovi dorudit. Ak ani napriek doru€enej vyzve a po uplynuti primeranej doby na plnenie diZznik
svoj zavazok nesplni, veritel mdze narok na plnenie dlhu uplatnit vo€i rucitelovi. Povinnostou rucitela
je uspokoijit pohladavku veritela v takom rozsahu, v akom sa zaviazal v rugitel[skom zavazku. DIznik
pbZicku v lehote splatnosti riadne neuhradil ani na zaklade vyzvy, rovnako ani Zalovana ako ruditefka.
Predmetom rucenia bola suma 75.000,- eur, z toho bola preukazatelne splatena suma 37.055,- eur.
Po rozSireni Zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia zvySnej sumy zabezpedenej rugitelskym zavazkom,
pricom nebolo preukazané, Ze by doSlo k splateniu tejto sumy a preto sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 37.945,- eur. Sud tieZ priznal Zalobcovi popri istine
aj zadkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a to vo vySke podfa § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.
odo dia nasledujuceho po splatnosti pozZi¢anej sumy (5% ro¢ne zo sumy 37.945,- eur od 06.09.2016 do
zaplatenia). O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi

priznal nahradu trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana, navrhujuc
odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zzaloba bude v plnom rozsahu zamietnuta
a bude jej priznany narok na nahradu trov konania, alternativhe navrhovala zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc
dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e), h) CSP (nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nespravne pravne posudenie veci) a posudiac obsah
odvolania, tiez dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), resp. d), tiez f) CSP (poruSenie
prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady, nespravne skutkové zavery) namietala, Ze
odbévodnenie rozhodnutia nezodpoveda parametrom danym ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe v



rnom absentuje zodpovedajlica argumentacia, pre ktoru neboli vykonané dékazy navrhované Zalovanou,
napriek tomu, Zze podla jej nazoru su pre vec rozhodujuce, tieZ nie si zodpovedané rozhodujuce otazky
tykajuce sa tvrdeného splnenia dlhu. Navrhované a sudom nevykonané dékazy su rozhodujuce pre
posudenie dovodnosti naroku, tykaju sa splatenia dlhu, konkrétne povaZuje za potrebny navrhovany
vysluch svedka E. C., kedZe ide o osobu, ktora vie dosvedcit skutonost, Ze p. E. (dlznik) odovzdaval
financné prostriedky Zalobcovi, ktorého vysluch neskér v priebehu konania navrhovala len preto, Ze
tento svedok bol sdm Zalobcom oklamany. Rovnako povaZuje za nevyhnutné vypolut svedka P. E., a
to aj s ohladom na skuto¢nosti uvedené v pisomnej vypovedi svedka G.. C. E. C., ktory by sa mohol
vyjadrit k tomu, aké boli dohody o splacani p6zicky a kolko bolo zaplatené bezhotovostne zo strany
svedka Zalobcovi. Sud prvej indtancie pochybil, ked hotovostné platby, ktoré boli realizované diZznikom
pre Zalobcu na splatenie p&Zi¢ky, povaZzoval za nepreukazané, kedZe tato skuto€nost bola preukazana
jej vypovedou, kedZe bola opakovane pritomna pri odovzdavani pefiazi z dévodu, Ze aj v jej zaujme bola
kontrola vratenia p6zicky zo strany dlznika Zalobcovi, pretoZe za splnenie tejto povinnosti sa zarucila.
Zalobca ako veritel sa doméaha voéi Zalovanej zaplatenia sumy 37.945, - eur titulom rugitelského zavazku,
avSak tento sa v skuto€nosti tykal sumy vo vyske 60.000,- eur, ktoru poskytla diznikovi D. C. titulom
zmluvy o pozicke. Zalovana trva na tom, Ze Zalobca imyselne zavadza svojimi nepravdivymi tvrdeniami,
podobne ako svedkyna C., o Som sved¢i aj jej vypoved v konani pod sp. zn. 6C/89/2017. D. C. pred
sudom priznala, Ze peniaze vo vyske 1.700,- eur prijimala od P. E. v pravidelnych mesacnych intervaloch,
pri ktorom prevzati bola aj Zalovana tvrdiac v8ak, Ze prijaté peniaze predstavovali ngjomné za motorové
vozidlo BMW6, €o vSak nie je pravdou, nakolko toto vozidlo nikdy D. C. nevlastnila a nedisponovala
ani zmluvou o prenajme daného vozidla, na €o v8ak sud neprihliadol, ani sa s tym nevysporiadal.
Napriek tejto skuto&nosti nespravne uzavrel, Ze hotovostné platby neboli preukazané. Na rozdiel od
sudu prvej indtancie nepovazuje odvolatelka za nelogické i neobvyklé, Ze dIZznik splacal Cast pdzicky
aj v hotovosti. Naivne sa diznik totiz spolu s fiou spoliehali na to, Ze €o si ako kamarati so Zalobcom
ustne dohodli, preukazujuc mu déveru, bude dodrzané a nepredpokladali, Ze hotovostné platby Zalobca
odtaji. Zalovana dékladne v spore popisala skuto&nosti prezentované aj v inych konaniach. Navrhovala
pripojenie kompletného spisu 6C/89/2017, a to s poukazom na obsah Zaloby, ako aj skuto€nosti, ktoré v
uvedenom konani v suvislosti s touto p6zi¢kou odzneli. V uvedenom konani bolo nesporne preukazané,
Ze hlavny diznik P.W. bezhotovostnymi platbami, rovnako ako to bolo tvrdené v tomto konani, realizoval
v obdobi od oktdbra 2014 do septembra 2017 splatky p6zicky a vratil takto zalobcovi 67.945,- eur, ¢o
bolo preukazané vypovedou v tomto konani vystupujicej zalovanej, svedka G.. C. E. C. a vypismi z u¢tu
diznika E.. Ona splnila svoj ruditel'sky zavazok voci Zalobcovi uspokojenim zabezpe&enej pohfadavky zo
strany dlznika tak, Ze peniaze v sume 17.805,- eur a v sume 30.000,- eur boli splatené bezhotovostnymi
bankovymi prevodmi na udet Zalobcu, ako aj podpisanim zapo&tu motocykla v sume 19.250,- eur. DalSie
platby boli realizované pravidelnym vyberom v M.e, €o preukazal hlavny diznik vo vy3Sie uvedenom
konani vypismi z G¢tu. Nie je totiZ logické, aby Zzalobca poskytoval dalSie finanéné prostriedky diZnikovi,
pokial by tento dlh nesplacal. Dlh bol v rozsahu jej zabezpec€enia ako rucitelkou splneny, zaloba vodi nej
je tak nedévodna. Sudne konanie by malo byt ovladané procesnymi pravnymi zasadami, zodpovedat
poziadavkam spravodlivosti a presveddivosti tieZ sudneho rozhodnutia, pri€om sudom prvej inStancie
zvoleny postup je porusenim tychto zasad.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné. Navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravny a priznat mu pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v
odvolani neuvadza Ziadne nové argumenty, tvrdenia, ani vyjadrenia, ani dokazy, ktoré by neuvadzala uz
pred sudom prvej inStancie. Zalobca uniesol dékazné bremeno, preukazal svoje tvrdenia, vychadzajlc
z ktorych tieto sud spravne vyhodnotil a tiez spravne pravne posudil. Pokial o vysluchy Zalovanou
navrhovanych svedkov, stotoZiuje sa s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze na ich vysluch nebol
Ziaden relevantny dovod. Hodnovernost svedka E. C. je spochybnena tym, Ze sam je so Zalobcom v
spore. Pokial ide o svedka P. E., ten bol uz vypocuty. Tieto ndvrhy na dokazovanie povazuje zo strany
Zalovanej za Spekulativne konanie. Ani jeden zo svedkov nie je spdsobily preukazat tvrdenia Zalovanej o
udajnych hotovostnych platbach ako plneni zavazku zo zmluvy o pézicke. Pokial ide o platby uhradzané
pbévodnej veritelke D. C., tak osobné motorového vozidlo znatky BMW mala tato k dispozicii od Zalobcu
a dalej bola opravnena toto dat do podnajmu tretej osobe, €o sa aj stalo a vozidlo uzival primarny diznik
P. E., ktory D. C. platil za jeho uzivanie. Zalobca dérazne odmieta prijimanie akychkolvek hotovostnych
platieb od diznika. VZzdy dbérazne Ziadal, aby platby boli realizované bezhotovostne. Naviac Zalovana méa
dlh u Zalobcu vo vySke 8.750,- eur tieZ za predaj osobného motorového vozidla znacky AUDI A6. DIZnik



v Ziadnom pripade nevratil Zalobcovi celu poskytnutd sumu. VySka istiny je nepochybna. V suvislosti s
tvrdenim o hotovostnych platbach dava do pozornosti aj zakon €. 394/2012 Z.z.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojitosti s opravnym uznesenim je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario).

8. V posudzovanej veci sa Zalobca v zmysle nim formulovaného Zalobného navrhu (po jeho rozsireni)
domahal zaplatenia sumy 37.945,- eur s prisl. zo strany Zalovanej, titulom jej ruCitelského zavazku,
ktorym bola zabezpe&ena pdzitka poskytnuta P. E. zo strany D. C., ktora pohlfadavku z nesplateného
dlhu postupila zalobcovi.

9. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie o naroku zalobcu rozhodol odvolanim
napadnutym rozsudkom, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pravne kvalifikujuc pravny vztah v ktorom
ma pévod uplatneny narok ako zmluvu o péZicke zabezpecenu ruditelskym zédvazkom Zalovanej (§ 657,
§ 546, § 547 Obcianskeho zakonnika - dalej len ,0Z") a posudiac, Ze Zalovana neuniesla dékazné
bremeno vo vztahu k jej tvrdeniam o zaniku dlhu jeho splnenim, Zalobe plne vyhovel a zaroven zalobcovi

ako plne uspedSnému priznal voci Zalovanej 100% narok na nahradu trov konania.

10. Zalovana (odvolatelka) namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, & mozno
subsumovat pod dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b), resp. d) CSP (porusenie prava
na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady majucej za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci),
tieZ nevykonanie navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z toho
plynuce nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie
(dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poru8eni kogentnych procesnych ustanoveni, ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dbékazom, tiez pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia.

12. | ked vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dkazu je jednozna&ne doménou sudu,
tento pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia, pretoze tak stazi dékaznu poziciu dotknutej strany a moze spbsobit’ vo vztahu k nej
vydanie nepriaznivého rozhodnutia pre neunesenie dékazného bremena, kedZe sa takto moze vzdialit
od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu, ktory postup je spOsobily k zaveru o naplneni
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP.

13. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla § 191 CSP. Dokazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo poc€as konania najavo. Pri
hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hladiska
ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej intancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto,
Z2e v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z
hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.



14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle Zalovanou produkovanych skutkovych ndmietok,
odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania pre naplnenie Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov.

16. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva (vychadzajuc z pisomnej zmluvy), Ze P. E. ako dlZnik so
D. C. ako veritelkou, uzatvorili diia 05.09.2014 zmluvu o p&Zzic¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie mu
pbZicky vo vyske 60.000,- eur so splatnostou do 05.09.2016. Dodatkom &. 1 k tejto zmluve uzatvorenym
dna 09.02.2015 bola diZnikovi z jej strany poskytnuta dalSia p6zi¢ka vo vySke 15.000,- eur so splatnostou
do 05.09.2016. Ruditelsky zavazok za obe tieto pdzicky prevzala zalovana. Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dfia 21.07.2015 uzatvorenou medzi Zalobcom a D. C. presli pohladavky D. C. zo zmluvy
o pbziCke zo dna 05.09.2014 a z dodatku €. 1 k zmluve o péziCke zo dna 09.02.2015 na zalobcu.
Dodatkom ¢&. 2 k zmluve o pdzicke uzatvorenym dfia 24.07.2015 medzi diZznikom a Zalobcom bola
diznikovi poskytnuta dalSia p6zi¢ka vo vyske 30.000,- eur so splatnostou do 05.09.2016 a dodatkom €. 3
k zmluve o p6zZi¢ke uzatvorenym dria 24.07.2015 medzi dlZnikom a Zalobcom bola dIZnikovi poskytnuta
v poradi posledna pézZicka vo vyske 60.000,- eur, zaroven bola dohodnuta ina splatnost’ jednotlivych
do 05.09.2016 a suma 60.000,- eur do 13.02.2018. DIZnik na pdzi¢ky uhradil sumu 19.250,- eur dfia
17.05.2017, prostrednictvom uhradenia kipnej ceny motorky pre Zalobcu, dalej sumu 17.805,- eur dfia
07.12.2017 bezhotovostnym bankovym prevodom na u&et Zalobcu a sumu 30.000,- eur dia 28.02.2018
bezhotovostnym prevodom na uc€et zalobcu (v tomto rozsahu su uhrady medzi stranami nesporné).
12.10.2017 a nasledne vyzval tieZ Zalovanu ako ruitelku na zaplatenie dlznej sumy vyzvou zo dna
24.10.2017. Na sude prvej inStancie je vedené konanie pod sp. zn. 6C/89/2017 na zaklade Zaloby
podanej V. A. (ktory vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu tieZz v tomto konani) proti diznikovi z
ktoré bolo spojené s konanim vedenym na tamojSom sude pévodne pod sp. zn. 6C/8/2018 v ktorom
sa dIZznik v postaveni Zalobcu proti V. A. ako Zalovanému (Zalobcovi v tomto konani) domaha ur¢enia
zaniku zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré spojené konanie do dfia rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo pravoplatne skonéené. Zalovana v tomto konani tvrdi, Ze v priebehu vyssie uvedeného konania
boli vykonané dbkazy, ktoré su vyznamné pre posudenie dovodnosti Zaloby v tomto spore (ide o
skuto€nosti navzajom previazané) a ziada spis pripojit a doplnit dokazovanie oboznamenim jeho celého
obsahu (€o Ziadala uz v priebehu konania pred sudom prvej instancie). Z obsahu tohto spisu nevyplyva,
Ze spis by bol pripojeny a jeho obsah oboznameny (vychadzajuc z odévodenia rozhodnutia mal byt
oboznamovany len obsah zapisnice o predbeznom prejednani sporu a zapisnice z pojednavania zo
dfia 12.12.2018). Nad ramec medzi stranami nespornych plneni na pdzi¢ky (prostrednictvom kupnej
ceny motorky a bezhotovostnych bankovych prevodov), Zalovana svoju obranu v spore zaklada na
tvrdeni, Ze aj zostatok dlhu (v rozsahu jeho zabezpec&enia jej ruCitelskym zavazkom) zanikol splnenim
a to v désledku hotovostnych splatok k rukam tak povodnej veritefky D. C., ako aj samotného Zalobcu,
prehfad ktorych ma zapisany vo svojom zoSite (platby nie su verifikované podpisom ani pdvodne;j
veritelky, ani Zzalobcu), realizovanym tymto spésobom na zaklade vzdjomnej dohody a dévery (kedze
diznik a zalobca mali byt priatelia), pri€¢om zaroven tvrdi, Ze pri odovzdavani niektorych hotovostnych
splatok dlznikom bola aj osobne pritomna. Pbévodna veritefka D. C. (ktora bola v rozhodnom obdobi v
blizkom vztahu so Zalobcom) vo svojej svedeckej vypovedi (na pojednavani diia 02.04.2019) priznava,
Ze v rozhodnom obdobi jej diznik v hotovosti asi 5 x mesaéne odovzdal Ciastky vo vyske 1.700,-
eur/a mesiac bud u nej doma, alebo v aute, tvrdi v8ak, Ze z iného pravneho dovodu, ako z dévodu
osobného motorového vozidla diznikom, ktoré ona mala od spolo¢nosti C.. a nasledne ho prenechala
na uzivanie dlznikovi P.W.. Svedok E. (dIZnik) existenciu fiou tvrdeného pravneho dévodu odovzdavania
jej mesacnych splatok jednoznaéne popiera. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi rovhako priznava
blizSie nedpecifikovany objem prevzatia hotovostnych platieb od diZznika, tvrdi v8ak, Ze iSlo vylune o



platby z iného pravneho doévodu a to za nim mu prenajaté motorové vozidla, nie platby na pozi¢ky, ani
prenajom aut D. C.. Zaroven uvadza, Ze vzdy trval, pokial ide o platby, na bezhotovostnych prevodoch.
V pisomnom vyjadreni k odvolaniu modifikuje svoje vyjadrenie tykajuce sa platieb za najom aut vo
verzii zhruba produkovanej svedkyriou C., teda, Ze to jej dal Zzalobca k dispozicii motorové vozidlo zn.
BMW a bola ho opravnena dat dalej do podnajmu, €o aj urobila, ked ho za odplatu poskytla na uzivanie
diznikovi. Nie je teda zrejmé, Ci obaja, alebo len jeden z nich a ktory, mal mat a i vébec mal, odlidny
prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia s tymito skuto€nostami (pévodnou veritelkou a v
principe aj zalobcom potvrdenymi prevzatymi hotovostnymi platbami - i ked’ podla nich realizovanymi z
iného pravneho dévodu, ktory v8ak v konani z ich strany preukazany, ani preukazovany nebol) Ziadnym
spbsobom nezaoberal a nevysporiadal a pre neunesenie dbkazného bremena Zalovanou vo vztahu k
jej tvrdeniam o zaniku dlhu splnenim (aj prostrednictvom realizovanych hotovostnych platieb), Zalobe
vyhovel za su€asného zamietnutia navrhov Zalovanej na doplnenie dokazovania (vysluchu svedka E.
C., opatovného vysluchu dlznika, s pozadovanym pripojenim spisu 6C 89/2017 sa nevysporiadava
vbbec) dbvodiac, Ze nepovazuje opatovny vysluch diznika za potrebny, kedZe tento uz vypovedal na
pojednavani dfia 20.11.2018, kedy podfa jeho nazoru uviedol vietky skuto&nosti podstatné pre konanie,
o ktorych m& vedomost' a vysluch svedka E. C. z dévodu, Ze jeho vypoved uZ vopred hodnoti ako
nedbéveryhodnu, kedZe je tieZ so zalobcom v spore (Zalobca ho Zaluje v konani vedenom na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/33/2019 o zaplatenie 99.000,- eur), naviac s tym, Ze vypoved
tohto svedka mohla Zalovana navrhnat uz skér po€as konania, preto takyto navrh podla sidu evokuje
umelé natahovanie dizky konania.

17. Podla § 657 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*), zmluvou o pdZiCke prenechava veritel dlZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

18. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucéenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

19. Podla § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

20. Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

21. Vychadzajuc z konkrétnosti posudzovanej veci sa predovietkym mozno plne stotoznit' s pravnym
posudenim sudu prvej indtancie v tom, Ze zmluva o péZicke zo dria 05.09.2014, ako aj dodatky k nej
uzatvorené su zmluvami o pozicke, upravenymi v ust. § 657 Ob&. zakonnika, vychadzajuc z ktorého ide
o realny kontrakt medzi stranami, predmetom ktorého je dohoda zmluvnych stran o realnom odovzdani
druhovo ur&enej veci, v konkrétnosti pefiaznych prostriedkov, a na strane druhej povinnosti vratit' vec
rovnakého druhu v ¢ase uréenom v zmysle zmluvy na ich vratenie, k naplneniu ¢oho doSlo tiez v
posudzovanej veci. Rovnako za spravne odvolaci sid povaZoval vysporiadanie sa sudom prvej inStancie
s namietkou Zalovanej, prostrednictvom ktorej spochybriovala realne odovzdanie predmetu pdzicky,
ktoru vyhodnotil ako bez dopadu na zaver o platne uzatvorenej zmluve o pdzicke, kedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze p6zi¢ky boli poskytnuté diznikovi bezhotovostnym bankovym prevodom (€o
sam vo vypovedi potvrdil). Naviac sud prvej inStancie spravne poukazuje na to, Ze v tomto bode
produkovana obrana Zalovanej je kolidujuca a kontraproduktivna vo vztahu k jej taZiskovej obrane,
prostrednictvom tvrdenia o realizovani Ciastkovych hotovostnych platieb. Za aktudlneho dbkazného
stavu odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie povazuje za preukazanu jednak existenciu
realneho kontraktu medzi povodnou veritelkou D. C. a dIZznikom P. E. podriadenu pravnej uprave ust. §
657 Obc. zakonnika s platne dojednanym rucitelskym zédvazkom Zalovanej (€lanok VII. zmluvy a élanok
VII. dodatku €. 1 k zmluve o pézZiCke), ktory za zavazky dlZznika tato prevzala do vysky 75.000,- eur (zo
zmluvy o pdzitke a dodatku €. 1 k tejto zmluve). Medzi stranami nebolo sporné, Ze prostrednictvom
bezhotovostnych prevodov, a to vo vyske 17.805,- eur dfia 07.12.2017 a dna 28.02.2018 vo vyske
30.000,- eur na ucet zalobcu a tiez vo vyske kupnej ceny motorky zaplatenej diznikom pre Zalobcu vo
vyske 19.250,- eur diia 17.05.2017, bolo zo strany diZnika na p6zi¢ky uhradenych celkovo 67.055,- eur.
Pohladavka D. C. z primarnej p6zi¢ky a jej dodatku &. 1 vodi dIZnikovi P. E. bola na zaklade zmluvy o



postupeni pohladavok zo dria 21.05.2015 postupena na Zalobcu, v dbsledku ¢oho sud prvej inStancie
tiez spravne ustdlil danost’ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, ktory v dosledku
postupenia tejto pohladavky sa stal jej aktudlnym veritelom.

22. Spravne tiez sud prvej indtancie v bode 38. odbvodnenia uvadza, Ze predmetom sporu je
preskumanie dévodnosti naroku na zaplatenie sumy 37.945,- eur s prisluSenstvom (po zmene Zaloby v
dosledku jej rozSirenia), ako rozdiel medzi poskytnutymi pézi¢kami diznikovi v celkovej vySke 165.000,-
eur a v konani nesporne zistenymi plneniami vo vyske 75.000,- eur pri nespornosti zaveru, Ze
na p6ziCky zabezpectené rucenim bola ku driu rozhodnutia uhradena Ciastka 37.055,- eur.

23. V dbsledku produkovanej obrany Zalovanej, Ze dlznik priebezne uhradzal Zalobcovi pozicky tiez
prostrednictvom opakovanych hotovostnych platieb (ktoré jednotlivo neSpecifikovala), vychadzajuc z
obsahu spisového materialu v konani 6C/89/2017 malo ist' celkovo o sumu 67.945,- eur splacanu v
obdobi od oktébra 2014 do septembra 2017, taZiskovou a medzi stranami spornou otazkou, ktoru
rucitelskym zavazkom Zalovanej) jeho splatenim, o v ramci svojej obrany v principe Zzalovana tvrdila.
Je sice pravdou, Ze v zapisoch priebezne vykonavanych platieb v zoSite, na ktory odkazovala Zalovana,
absentuje verifikacia ich prijatia ¢i uz Zalobcom ako aktualnym veritelom, alebo pévodnou veritelkou D.
C., ktori zhodne popieraju tvrdenia zalovanej, Ze by z tohto pravneho dévodu, teda z titulu splatok dlhu
(teda mimo preukazanych bezhotovostnych platieb a zapoctu kupnej ceny za motorku), vyznamnym
vSak pre zodpovedanie identifikovanej otazky nepochybne je, Ze tak svedkyna D. C. (pbdvodna veritelka),
ako aj samotny Zalobca priznavaju, Zze v rozhodnom obdobi uréité hotovostné platby od P. E. prijali (D.
C. uvadza, Ze to bolo cca 5 platieb & 1.700,- eur mesacne, t.j. cca 8.500,- eur, Zalobca
tiez priznava prijatie hotovostnych platieb v nim presne nespecifikovanom objeme). Obaja sice tvrdia,
Ze i8lo o iny pravny dovod prijatia tychto hotovostnych platieb, ked D. C. tvrdi, Ze to mala byt odplata
za prenechanie osobného motorového vozidla, ktoré jej poskytla spoloénost C. a nasledne ho ona
prenechala na uzivanie dlznikovi P. E. za odplatu a samotny Zalobca vo vypovedi uvadza, Ze dévodom
prijatia neSpecifikovaného objemu hotovostnych platieb od diZnika boli tiez platby prenajom motorovych
vozidiel, ktoré mu v3ak ako uvadza mal prenajat’ priamo on. Faktom v3ak zostava, Ze na ani jedno z
tychto tvrdeni, i uz zo strany Zalobcu, ¢i samotnej svedkyne Ziaden dbkaz vyprodukovany nebol a to
napriek tomu, Ze jednoznacne za situacie, Ze potvrdzuju urcité penazné platby od diZznika v rozhodnom
obdobi, av8ak tvrdiac existenciu iného pravneho dévodu (pravneho vztahu), ako na dlh, ktorého
zaplatenie pozaduje Zalobca v tomto konani, nepochybne je to Zalobca, ktorého zatazuje dékazné
bremeno preukazat existenciu oboch tvrdenych odlidnych pravnych dévodov na pinenie ako dbkaz toho,
Ze priznané prijaté platby &i uz vo vztahu k pévodnej veritelke, alebo aktualne k nemu v postaveni veritela
v tomto spore. Napriek tomu, Ze k tomu doposial nedoslo, sud sa s touto nepochybne vyznamnou
okolnostou vébec nezaoberal a napriek tomu, Ze diZznik E., ktory v konani vypovedal ako svedok, poprel
tvrdenie D. C. o fou tvrdenom diferentnom dbvode prijatia hotovostnych platieb (k tvrdeniam Zalobcu
sa vyjadrit nemohol, kedZe boli Casovo produkované az po vypovedi tohto svedka), ktoré skuto&nosti
napriek tomu, Ze su nepochybne vyznamné z hladiska vysporiadania sa s produkovanou obranou
Zalovanej, uplne opomenul a bez dalSieho ustalil neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovanej,
¢im mozno tejto priznat, Ze tento postup a spdsob vyporiadania sa s dékazmi, je vo svetle spravodlivého
usporiadania vztahov medzi u€astnikmi, ku ktorému ma kazdé sudne konanie a rozhodnutie smerovat,
neudrzatefnym. Pokial za d6kazne;j situacie, Ze povodna veritelka ako aj aktualny veritel priznavaju, ze v
rozhodnom obdobi od diZznika P. E. urCité hotovostné platby preberali, tvrdiac v8ak existenciu odlidného
pravneho vztahu, v ktorom ma mat pdvod takéto plnenie, naviac ak sa ich vypovede v tom, od koho
mal mat’ E. auta prenajaté nezhoduju, nemozno pochybovat, Ze v reakcii 0.i. aj na tieto nimi tvrdené
skutoCnosti, je Zalovanou navrhované opatovné vypocutie dlZznika P. E. ako svedka vyznamnym z
hladiska moznosti priblizit sa k poznaniu pravdy, o to viac vzhfadom na fakt, Ze existenciu odliShého
pravneho doévodu hotovostného plnenia Zalobca ani nemal snahu preukazovat. Nemozno sa preto
stotoZnit so sudom prvej inStancie v tom, Ze opatovné navrhnutie vysluchu svedka E. by nemohlo priniest
ni¢ nového. Neudrzatefnym je tiez predikovanie nehodnovernosti navrhovanej svedeckej vypovede
svedka E. C. s odévodnenim, Ze tento je so Zalobcom v spore. Totiz vSetci svedkovia vypodluti v
tomto konani su viac &i menej, resp. boli v urlitej forme pozitivneho, &i negativneho vztahu s tou -
ktorou sporovou stranou, resp. povodnou veritefkou ¢&i dlznikom. Pokial Zalovana tvrdi, Ze navrhovany
svedok ma disponovat vedomostou o hotovostnych platbach na p6zi¢ky, nie je racionalny dévod ho



nevypoCut, ¢im v8ak samozrejme nasledne nie je dotknuta povinnost sidu obsah tejto svedecke;j
vypovede vo vzajomnej suvislosti s dalSimi zistenymi skuto€nostami, tiez vo svetle jej hodnovernosti
¢i objektivity vyhodnotit. Rovnako nemozno upriet na vyzname t.€. poslednému dékaznému névrhu zo
strany Zalovanej, a to pripojeniu a oboznameniu sa s obsahom celého spisu (tiez aktualizicie stavu
tohto konania) vedeného na sude prvej inStancie pod €. k. 6C/89/2017, kedZe vzhladom na ucastnikov
tohto sporu (veritel a diZnik) a predmet konania, mdzu byt vykonané dbkazy v uvedenom konani (tiez
prijaté zavery) spdsobilé nielen prispiet, ak nie priamo ovplyvnit aj proces rozhodovania v danej veci.
S dévodmi, pre ktoré sud prvej intancie zalovanou navrhované dékazy nevykonal, sa odvolaci sud v
stave doposial existujucich skutkovych okolnosti identifikovat nemoze.

24. KedZe existencia, resp. neexistencia zalovanou tvrdenych hotovostnych splatok dlhu majuceho
pbvod v zmluve o péziCke a jej dodatkoch, ma nesporne taziskovy vyznam pre rozhodnutie vo veci,
javi sa nevyhnutnym pre potreby zistenia, resp. priblizenia sa k zisteniu skutoéného stavu veci tiez
podrobne dopoc&ut Zalobcu za ucelom Specifikacie, v akom obdobi a v akom objeme v hotovosti pefiazné
prostriedky od P. E. prijal a samozrejme, nasledne bude vecou racionalneho posudenia Zalobcu, pokial
bude zotrvavat na tom, Ze i8lo o iny pravny dbvod prijatia tychto prostriedkov, do akej miery bude
spOsobily svoje tvrdenia v konani preukazat a &i vObec v tomto smere nejaku aktivitu vyvinie, kedzZe
doposial tomu tak nebolo (moZno sa opodstatnene domnievat, Ze pokial skuto¢ne jeho spoloCnost
priamo Zalobcovi, alebo svedkyni D. C. nejaké motorové vozidla prenajimala za odplatu, bude o tomto v
udtovnictve riadne zaevidovana prislusna zmluva a uctovnictvo z rozhodného obdobia bude obsahovat
tiez riadnu evidenciu prijatych platieb za tento prenajom). Opodstatnenie ma za tychto okolnosti teda
aj vykonat v poradi dal$i navrhovany vysluch diznika P. E. a podrobne ho okrem iného dopoCut’ aj k
tvrdeniam ohladne prenajmov aut (akych, kolko, od koho, v ktorom obdobi a za kolko, spdsob uhrady
odplaty a pod.) €i uz produkovanych Zalobcom, alebo svedkyriou C., tieZ vykonat vysluch dalSieho
navrhovaného svedka E. C., a v kone¢nom dbsledku sa javi ako relevantny aj posledny navrhovany
dbkaz, a to pripojenie a oboznamenie sa obsahu celého spisu a Stadia jeho konania, predmetom
ktorého je spor medzi Zalobcom a dlznikom (vedeného na sude prvej instancie pod &. k. 6C/89/2017), s
ciefom prostrednictvom navrhovanych ddkazov pribliZit sa k €o mozno najkomplexnejSiemu vytvoreniu
obrazu o skutoénom skutkovom stave, pokial ide o splacanie dlhu. Nemozno tu totiz ponechat bez

pochybnosti, ktoré neboli spdsobili & uz povodna veritelka, ale ani samotny Zalobca racionalne vysvetlit,
v konkrétnostiach ide o neprehladnost dévodov, pre ktoré v pisomnej zmluve o pdzi¢ke ako veritelka
vystupovala D. C. napriek tomu, Ze sama nevedela vo svojej vypovedi objasnit, pre¢o tomu tak bolo,
kedZe prostriedky, ktoré diznikovi pozi€iavala, neboli jej, ale patrili Zalobcovi, ona sama sa o obsah
podla jej tvrdenia obsah zmluvy jej predlozil diznik, splatnost ju nezaujimala, lebo t& sa mala rieSit
az potom, ako sa nasledne mala postupit pohfadavku na Zalobcu a samotné splacanie tak mal rieSit
Zalobca (€o znamena, Zze uz v Case uzatvarania p6ziCky sa pocitalo s
kompilovana tymto sp6sobom D. C. do tohto pravneho vztahu, nevedel vysvetlit ani samotny Zalobca.
Kto a za akym ciefom takuto konstrukciu pravneho vztahu zmluvy o p6zi¢ke zvolil a o tym sledoval
(nemozno vylugit ani zneprehladnenie nasledného splacania) udrzatefnym sp6sobom zodpovedané
nie je, vyvolava vsak urcité pochybnosti, vo svetle ktorych nemozno bez ich riadneho preskumania
odignorovat tvrdenia Zalovanej, Ze hotovostné splacanie sa realizovalo po ustnej dohode so Zalobcom
(samotna pbvodna veritelka v principe tvrdila, Ze tdto otazku mal rieSit vylu¢ne Zalobca), teda z jeho
véle, na podklade vzdjomnej dévery, kedZe v tom €ase boli v priatelskom vztahu. Samotny Zalobca na
zaroven v8ak priznava hotovostné platby z iného pravneho dévodu (nim tvrdeny prenajom aut). Preto
aj navrhovana vypoved svedka C. m6Ze byt prinosnou z hladiska opoznania Standardného spravania
Zalobcu v obdobnych pravnych vztahoch, menovite aj pokial ide o verbalne (mimo pisomnd zmluvu)
dohodnuté spbsoby uhrad dihov. VSetky tieto skutoénosti, kedZe boli sudu prvej inStancie dostupné v
Case jeho rozhodovania, indikovali jednoznacéne k tomu, aby sa nimi sud zaoberal, vysporiadal a o.i.
po ich vyhodnoteni vo vzajomnych suvislostiach na naslednych zaveroch tieZz z nich zalozil aj svoje
rozhodnutie. Opomenutie skutoénosti, taZiskovych z hladiska produkovanej obrannej argumentacie
Zalovanej, pri existencii doposial nepreukazanych tvrdeni, Ze priznané hotovostné platby mali mat iny
pravny dovod, bez dalSieho totiz neindikuju aktualne a bez pochybnosti k zdveru o minimalne plne;j
dovodnosti uplatneného naroku. Samozrejme nemozno vylucit, Ze ani takto doplnené dokazovanie vo



vysledku nebude indikovat k odliSnému (v neprospech Zalovanej &i uz Ciasto¢ne, alebo Uplne) vydanému
rozhodnutiu, predmetom sporu v3ak nie je bagatefny cenzus a tak je povinnostou sudu vy&erpat’ v ramci
limitov, ktorymi je sporové konanie ovladané, vietky navrhované moznosti s cielom ak nie Uplného, ale
aspon €o najviac pravde zodpovedajuceho skutkového stavu s ciefom bez vaznejSich pochybnosti z
neho pre obe strany vyvodit spravodlivé rozhodnutie.

25. S poukazom teda na to, Ze procesny postup sudu prvej inStancie spocivajuci v nevykonani Zalovanou
navrhovanych dékazov, ktoré su objektivne podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé prispiet k Zelane;j
miere zistenia skutkového stavu, resp. objasnenia aktualne existujucich spornych, aviak pre rozhodnutie
0 naroku Zalobcu taZiskovych skuto€nosti vo svetle produkovanej obrany Zalovanej o spineni dlhu
(Ci uz Ciasto&ného, alebo uplného), vysledkom ktorého postupu bolo v neprospech Zalovanej vydané
rozhodnutie nebol spravny, v désledku ¢oho tak skutkové, ako aj pravne nazory sudu prvej instancie, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie v otazke existencie, i zaniku dihu su pred€asné, naviac odévodnenie
rozhodnutia i ked' svojim rozsahom obsiahle, nedava odpoved na taZziskovu obranu Zalovanej o splneni
dihu hotovostnymi platbami vo svetle navzajom medzi stranami kolidujucich tvrdeni, &im doSlo k
naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a tak ani nebolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie spdsobilé k inému, ako zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), kedZe rozsah potreby doplnenia dokazovania presahuje hospodarnost
jeho vykonania odvolacim sudom.

26. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude odstranit nedostatky sidneho konania tak, ako ich
odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, v konani postupovat v sulade s procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytnat u€astnikom
konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP, zaoberat sa
vSetkymi argumentmi, pripadne dékaznymi navrhmi ucastnikov konania (uvedenymi tiez v odvolani),
vykonané dbkazy starostlivo vyhodnotit' v zmysle zasad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci opatovne
vo svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie
je sud prvej inStancie povinny odévodnit' v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP,
teda tak, aby zodpovedanie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, plynucich z vykonaného dokazovania
a argumentov produkovanych oboma stranami, bolo spésobilé k pripadnému odvolaciemu prieskumu
(samozrejme pre pripad ak by bolo niektorou stranou opatovne vyvolané).

27. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



