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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom, v trestnej veci proti obZalovanému D.
J., nar. XX XX.XXXX v T., t.&. v UVV a UVTOS Leopoldov, pre zlo&in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Skalici diia 26. aprila 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
D. JY.F.L.P, nar. XX.XX.XXXX v T, trvale bytom T., M. X,
t.&. v UVV Leopoldov od 15.10.2020

sa uznava za vinného, Ze

v Case asi 0 21.30 h drna 07.10.2020 sa nechal doviest vodi¢om H. S. na osobnom motorovom vozidle
Peugeot 207, evidencné Cislo T. na parkovisko byvalého hraniéného priechodu Brodské na dialnici D2

vstup na SR, kde sa stretol s poSkodenym U. |. R., a po chvili obaja nastupili do vozidla
Peugeot 207 tak, ze poSkodeny U. I. R. si sadol na sedadlo spolujazdca, a D. J. si sadol za sedadlo
spolujazdca vzadu, po ¢om dal D. J. vodi€ovi znamenie na jazdu, naco sa tento dal s

vozidlom do pohybu a vtedy D. J. vystrcil medzi sedadlom spolujazdca a dverami néz a tymto zastraSoval
a ohrozoval poSkodeného so slovami, aby mu dal kabelku, ktord mal poSkodeny pri sebe v ktorej mal
ulozené doklady, stravné listky, finanénu hotovost' v nezistenej vySke a dalSie nezistené veci, naco
poskodeny tento jeho néz schytil rukou a odstrgil, otvoril dvere a z vozidla za jazdy vyskogil,
po tomto D. J. za nim vyskoCil z vozidla a za¢al ho prenasledovat, priCom po pade poskodeného ho
dobehol na travnatej ploche, a tu sa zac¢al s poSkodenym pretahovat o predmetna kabelku, ktord sa mu
po chvili podarilo vytrhnat poskodenému, tak dobehol spat k vozidlu, nasadol a odiSiel, ktorym konanim,
teda odcudzenim kabelky a jej obsahu spdsobil poSkodenému U. I. R., nar. XX. XX.XXXX vo R., bytom
T., H.E.Q. X 8kodu v presne nezistenej vyske, a taktiez mu spodsobil trzno-zhmozdené rany,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v NsP Malacky,

teda

proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Za to mu uklada



podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud zhabava vec: 1 ks kuchynského noza o dizke 23,5
cm, rukovat fialovo-bielej farby, Cepel fialovej farby zaisteného pri obhliadke miesta €inu na parkovisku
byvalého hrani¢ného priechodu Brodskeé - vstup do SR.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava Stat - Slovenska republika.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny U. . R., nar. XX.XX.XXXX vo R., trvale bytom C.
S., T.-J., H. XXXX/X odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dha 13.04.2021 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovaného D. J., nar. XX. XX XXXX v T. (dalej len ,obzalovany“) pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku
sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit 0 spésobe obhajoby Obzalovany odpoveda:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpoveda: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpoveda: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpoveda: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods.
3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine
obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dbkazy len
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obzZalovaného za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Teda proti
inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému podla § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadol
najma na spdsob spachania €inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzalovany v celom rozsahu priznal a skutok olutoval.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy u obZalovaného
sud zistil, Ze obZalovany nie je z miesta bydliska hodnoteny.

Z hodnotenia z UVV a UVTOS Leopoldov zo diia 18.03.2021 (&.I. 289 spisu) sud zistil, Ze
obZalovany je od 18.10.2020 umiestneny na oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby. Nemal
problémy s adaptaciou, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Konfliktné situacie
medzi obvinenymi nevyvolava. Nebol disciplinarne potrestany ani disciplinarne odmeneny. Kontakt s
pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpodencie, telefonicky a videonavstev. O ruéné Sitie obuvi
neprejavil zaujem. Od 12.01.2021 na vlastnu Ziadost' vykonaval pomocnika pri vydaji stravy, ktoru
vykondaval do 19.02.2021.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR (&.1. 291 spisu) je zrejmé, Ze obZalovany sa v obdobi
do 25.03.2021 sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Z odpisu registra trestov (&.I. 292-295 spisu) je zrejmé, Ze obZalovany bol v minulosti 10-krat sudne
trestany. Naposledy bol odsudeny rozhodnutim Mestského sudu Brno sp. zn. 2T/112/2019 zo diia
13.08.2019, pravoplatnym dria 01.10.2019 pre trestny €in marenia spravodlivosti, krivé obvinenie po€as
trestného alebo sudneho konania podfa § 337 ods. 1A Trestniho zakonnika, kriva prisaha a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou
2 roky do 01.10.2021. V Slovenskej republike bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/67/2011 zo dia 08.09.2011, pravoplatny dfa 27.10.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/140/2011 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.
Trest vykonal dfia 28.06.2012.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost' a jednu pritaZujucu okolnost. ObZalovany urobil pred sudom vyhlasenie o vine, k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, €o mu pofahcilo s poukazom na § 36 pism. I)
Trestného z&kona, naproti tomu obZalovanému pritaZilo, Ze uz bol odsudeny s poukazom na § 37 pism.
m) Trestného zékona.

Nakolko pomer pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti bol rovnaky sud postupom podla § 38
ods. 2 Trestného zakona ukladal obzalovanému trest odfiatia slobody podla ustanovenia § 188 ods. 2
Trestného zakona v rozmedzi 7 rokov az 12 rokov.

Sud ma vS8ak za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam vzhladom k tomu, Ze obzalovany pred sudom uginil vyhlasenie
0 vine, ktoré bolo sudom aj prijaté a suasne zobral do Uvahy aj spolupracu obzZalovaného, ktorou
poskytol informacie organom innym v trestnom konani o pachani trestnej ¢innosti inych oséb. V tejto
suvislosti sud poukazuje tieZz na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konStatuje Ze, ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vac¢siemu) pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu. Analdgia je pri aplikacii



Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V
inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda
zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste, €o sud v danom pripade aj u€inil. Sud teda zniZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (7 rokov) o 1/3 a ulozil mu trest vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0sem) mesiacov.
Sud len poznamenava, Ze pri znizovani dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39
ods. 4 Trestného zakona sa prihliada len na doInu hranicu bez ohlfadu na sadzbu hornu (teda nevychadza
sa s rozdielu medzi hornou a dolnou ako je tomu pri ustanoveni § 38 ods. 8 Trestného zakona).

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené okolnosti sid obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody podla §
188 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vo vymere 4 (3tyri) roky a 8 (0osem) mesiacov, pricom
ma za to, Ze takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, splni funkciu ochrany spolo¢nosti i
prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona je vylu€ené za zlo€in s hornou hranicou
presahujucou 5 (pat) rokov uloZit’' iny trest ako trest odriatia slobody.

Sud obzalovaného na vykon testu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, pretoze obzalovany v poslednych
10 rokoch pred spachanim predmetného skutku bol vo vykone trestu odiatia slobody za iny umyselny
trestny &in uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/67/2011 zo dfia 08.09.2011,
pravoplatny dra 27.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/140/2011
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, ktory trest vykonal dfia 28.06.2012. ObZalovanému
bol naviac dna 28.02.2012 nariadeny aj vykon trestu vo veci sp. zn. 3T/155/2009 Okresnym sudom
Bratislava lll, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (3est) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfa 28.12.2013.

Obhajca obzalovaného v zavere¢nej reci navrhol, aby sud obZalovanému s poukazom na prevahu
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. c), pism. I), pism. o) Trestného zakona a s poukazom
na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, nakolko obZalovany
vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného Cinu spachaného v prospech zlocineckej skupiny
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 az 3 roky s podmiene¢nym odkladom a so skuSobnou dobou
s proba&nym dohladom.

K uvedenej namietke obhajoby sud uvadza, Zze u obZalovaného zistil iba jednu pofah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. I) Trestného zékona (vid vyssie).

Polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. c) Trestného zakona sud nemohol priznat, pretoZze v konani
nebol produkovany Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v
spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby. Uvedené nevyplyvalo ani zo znaleckého posudku
€. 60/2020 zo diia 27.11.2020 vypracovaného znalkyriou MUDr. Monikou Gregorovou. Znalkyria okrem
iného konstatovala, Zze samotna polymorfna zavislost neméa zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Sud naviac poznamenava, Ze tuto zavislost si spbésobil sam obZalovany
dobrovolnym uzivanim navykovych latok, €o mu nemozno priznat’ ako pofahCujucu okolnost.

Rovnako sud nepriznal obZalovanému ani pofahujucu okolnost podla § 36 pism. o) Trestného zakona,
nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by prispel k usved€eniu alebo odhaleniu zlo€ineckej skupiny
alebo teroristickej skupiny. Zo zaverecnej re€i obZalovaného vyplyva, Zze napomahal k odhaleniu trestnej
¢innosti jednotlivcov, nie zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny. Z rovnakych dévodov sud teda
nepostupoval ani pri mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Sud



poznamenava, Ze pri aplikacii ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu hranicu ma sud vzdy
iba moznost, nie povinnost. Uvedené jasne vyplyva z gramatického vykladu ,sud méze ulozit (znizit)“.

Co sa tyka moznosti uloZenia trestu odriatia slobody s podmienednym odkladom sud aj v pripade, Ze
by ukladal trest odfiatia slobody obzalovanému aj s aplikaciou mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona alebo podla § 39 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol by povinny
ukladat’ iba nepodmienec&ny trest odhatia slobody, nakolko odsudzuje pachatela za imyselny trestny
¢in spachany dna 07.10.2020, teda v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Mestskym sidom
Brno sp.zn. 2T/112/2019, ktord mu zacala plynat od 01.10.2019 do 01.10.2021 (§ 49 ods. 2 Trestného
zakona), nakolko uvedené odsudenie (ktoré nadobudlo pravoplatnost po 01.01.2013) sa zohladfiuje
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2
Trestného zakona.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednozna&ne vnimali,
Ze za poruSovanie spoloenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované
dovody, povazuje tento uloZeny trest obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému
skutku a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Sud su€asne s poukazom na zavery znaleckého posudku €. 60/2020 vypracovaného znalkyriou MUDr.
Monikou Gregorovou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dha 27.11.2020
(C.I. 127-146 trestného spisu), ktora konstatovala, u obzalovaného pritomna rozvinutd polymorfnu
zavislost od viacerych psychoaktivnych latok, konkrétne od metamfetaminu a kanabinoidov u abnormne
Strukturovanej osobnosti s prevahou narcistickych, disocidlnych, impulzivnych rysov. Nie je u neho
pritomna duSevna porucha/choroba v pravom zmysle slova. Samotna polymorfna zavislost a ani
porucha osobnosti nemaju zasadny, forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalkyna preto navrhla obZalovanému uloZzit
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. Sud s poukazom na zavery znaleckého posudku podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud dodato¢ne uloZil ochranné opatrenie a to zhabanie
veci 1 ks kuchynského noza o dizke 23,5 cm, rukovét fialovo-bielej farby, Sepel fialovej farby zaisteného
pri obhliadke miesta €inu na parkovisku byvalého hrani¢ného priechodu Brodské - vstup do SR, nakolko
tento n6Z nesuvisel so spachanym skutkom a bol iba nahodne najdeny na mieste a je potrebné o tejto
veci rozhodnut. Preto sud vyhovel navrhu prokuratora a ulozil ochranné opatrenie podla § 83 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, ktorym sa zhabava predmetna vec z dévodu, Ze si to vyZaduje bezpecnost
fudi alebo majetku, pripadne iny verejny zaujem, pri€om rozhodol Ze vlastnikom veci sa stava Stat -
Slovenska republika.

O nahrade Skody poskodeného, ktoru si uplatnil vo vy8ke 90.000,- K¢ (3.482,03 eur) sud rozhodol
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodeného odkazal s narokom na nahradu Skody na
civilny proces, nakolko na rozhodnutie o naroku na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a toto by neprimerane prediZilo konanie.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a ochrannom opatreni mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok.
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Trestného poriadku). V prospech obzZalovaného
mdbze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku
osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



