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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu

J. stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom L. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ V. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, F. a 2/ B. Y., rod. Y., t. €. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P. ulica XXX/XX, F.-X., t.€. R. €. XXX, J. L., pravne

zast.: JUDr. Martin Bicko, advokat, Dukelska 972/7, Povazskéa Bystrica, ICO: 45 67 19 74 o zaplatenie
11.323,65 € s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a2/ su povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 11.323,65 eur
a 5% roc¢ny urok z omeSkania zo sumy 11.323,65 eur od 21.06.2016 do zaplatenia, vSetko v 100,- eur
mesacnych splatkach, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca pocinajuc mesiacom, nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo stran sporu ne m & pravo nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doru¢enou sidu dfia 13.06.2018, domahal od Zalovanych 1/,2/ povinnosti
solidarne zaplatit mu sumu 11.323,65 eur, dalej 6,59% ro&ny urok zo sumy 10.622,92 eur od 21.06.2016
do zaplatenia a 5% ro€ny urok z omeSkania zo sumy 11.323,65 eur od 21.06.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze diia 14.05.2012 uzatvoril so Zalovanymi ako s dlznikmi Zmluvu o
medzitvere &. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX X XX, v sulade s
ktorou poskytol Zalovanym mimoriadny medzitver vo vyske 11.300,- eur na dobu 28 rokov s uvedenou
RPMN vo vyske 6,60% stavebného uveru a 7,58% medziGveru. Zalovani sa zaviazali medziGver splatit
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 62,06 eur a vkladat’ na ucet stavebného sporenia sumu 18,08
eur mesacne. Zalovani 1/,2/ prestali Gver riadne a v&as splacat, omeskané splatky nedoplatili, preto
ich zalobca listom zo dfia 02.03.2016 vyzval na doplatenie omeskanych splatok vratane splatky za
mesiac marec 2016 spolu vo vySke 507,96 eur s tym, Ze ak tieto neuhradia do 22.03.2016, moze
dojst’ k zosplatneniu celkového dlhu vo vySke asi 11.283,23 eur. Podla postovej dorucenky zalovani
1/,2/ prevzali tento list kazdy dia 04.03.2016. nakolko Zzalovani 1/,2/ omeSkané splatky nedoplatili,
Zalobca im listom zo dria 20.06.2016 obom oznamil -vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s
prisludenstvom ku driu 20.06.2016. Podfla postovych doruceniek si Zalovani 1/,2/ tieto listy neprevzali v
odbernejlehote. DIZna suma ku diiu zosplatnenia Uveru dfiom 20.06.2016 pozostavala z istiny 10.622,92
eur, z nezaplatenych arokov za uver vo vySke 655,53 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistné vo
vySke 45,20 eur (a nezaplatenych poplatkov vo vyske 203,- eur, ktoré si vSak neuplatnil).



2.7alobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o Uvere so vSeobecnymi podmienkami,
vypisom z Uétu medziuveru a stavebného sporenia, amortizaénou tabulkou, oznameniami o zosplatneni
uveru s doru€enkami, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s doruéenkami, vypisom z
obchodného registra.

3.Sud dorudil zalovanym 1/,2/ Zalobu na pisomné vyjadrenie a podla postovych doru€eniek ich obaja
prevzali kazdy dia 20.07.2018, ale k Zalobe sa nevyjadrili.

4.Na navrh Zalobcu sud vydal diia 18.03.2019 vo veci platobny rozkaz pod €.k. 12Csp/92/2018-35 a
zaviazal Zalovanych 1/,2/ solidarne zaplatit Zalobcovi sumu 11.323,65 eur s prisl. Proti platobnému
rozkazu podala Zalovana 2/ riadne a v€as odpor, na zaklade ktorého bol platobny rozkaz zruSeny a sud
vo veci dalej konal.

5.Zalovana 2/ v odpore Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.
Tvrdila, Ze so Zzalobcom nebola nikdy v ziadnom zmluvnom vztahu a ani mu Ziadne financie nedlhuje.
So Zalovanym 1/ je rozvedena, nie je s nim v kontakte. Ak ma Zalovany 1/ dlh, zodpoveda si zafh sam.
Na pojednavani Zalovana 2/ namietala, ze peniaze z Gveru z U¢tu zalovaného 1/ ona nevyberala a
dispozi¢né pravo k tomuto Uctu jej bolo zriadené az po 6 rokoch, ked Zalovany 1/ pracoval v Nemecku.
BSM so Zalovanym 1/ doteraz nemaju vyporiadané. Po nahliadnuti na predmetnu uUverovd zmluvu
Zalovana 2/ potvrdila, Ze podpis na nej patri jej. Predmetny Gver Cerpal a splacal len Zalovany 1/.
Zalovana 2/ uviedla, Ze maju 2 mal. deti, zalovany 1/ jej platni na nich od 10/2020 vyzivné spolu 100,-
eur mesacne, ona pracuje na 2 tyzdriové turnusy ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom okolo 900,-
eur v Cistom mesacne. Ona nema z ¢oho splacat predmetny Uver.

6.Zalovany 1/ platobny rozkaz prevzal dfia 27.03.2019, ale k Zalobe sa nevyjadril. Na pojednavani
uviedol, Ze nema namietky k predmetnej uverovej zmluve. Potvrdil, Ze predmetny Uver si brali spolu so
Zalovanou 2/ ako s manzelkou na rekonstrukciu starSieho domu. Pred 3 rokmi sa rozviedli, Uver prestali
splacat, lebo on bol po Uraze a Zzalovana 2/ nezamestnana. Po rozvode si ete nevyporiadali spolo¢ny
majetok ( BSM). Peniaze z averu prisli na jeho Ucet s dispozi€nym pravom Zalovanej 2/ a minuli ich
na rekonstrukciu domu, ktorym on dostal darom od svojho otca. Nedohodli sa, kto bude Uver splacat.
Zalovany 1/ tvrdil, Ze v sti&asnosti pobera &iastoény invalidny déchodok vo vyske 148,72 eur mesacne
a plati vyzivné spolu 100,- eur na ich 2 deti. V su&asnosti nema z &oho splacat’ iver, nema dalsi prijem,
je evidovany na urade prace ako nezamestnany, peniaze mu poZic¢iava jeho matka.

7.Zalobca k odporu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Poukézal na to, Ze predmetna zmluva bola
podpisana obomi zalovanymi 1/,2/ za trvania ich manzelstva, preto aj Zalovana je plne zodpovedna za
dlhy, ktoré v suvislosti s uverom vznikli a dohoda o vyporiadani resp. sudne rozhodnutie o vysporiadani
dlhom medzi manzelmi nie je zdvazna pre veritela.

8.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvou o Uvere so v3eobecnymi podmienkami,
vypisom z U€tu medziuveru a stavebného sporenia, amortizaénou tabulkou, oznameniami o zosplatneni
uveru s doru€enkami, , upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s doru¢enkami, vypisom z
obchodného registra a zistil tento skutkovy stav veci:

9.Z predlozenych listin vyplynulo, Ze Zalobca dfia 14.05.2012 uzatvoril so Zalovanymi ako s dlznikmi
Zmluvu o medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX X XX, v
sulade s ktorou poskytol Zalovanym mimoriadny medzitver vo vyske 11.300,- eur. Zalovani sa zaviazali
medziuver splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 62,06 eur a vkladat na ucet stavebného
sporenia sumu 18,08 eur mesaéne. Zalovani 1/,2/ prestali Gver riadne a véas splacat, omeskané
splatky nedoplatili, preto ich Zalobca listom zo dfia 02.03.2016 vyzval na doplatenie omeSkanych splatok
vratane splatky za mesiac marec 2016 spolu vo vySke 507,96 eur s tym, Ze ak tieto neuhradia do
22.03.2016, mbéze dojst k zosplatneniu celkového dlhu vo vyske asi 11.283,23 eur. Podla postovej
dorucenky Zalovani 1/,2/ prevzali tento list kazdy dia 04.03.2016. nakolko Zalovani 1/,2/ ome&kané
splatky nedoplatili, Zalobca im listom zo dna 20.06.2016 obom oznamil -vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prisluSenstvom ku driu 20.06.2016. Podl'a poStovych doruceniek si Zalovani 1/,2/ tieto
listy neprevzali v odbernej lehote. DIZna suma ku diu zosplatnenia uveru diiom 20.06.2016 pozostavala
z istiny 10.622,92 eur, z nezaplatenych urokov za uUver vo vysSke 655,53 eur a z nezaplatenych
poplatkov za poistné vo vySke 45,20 eur (a nezaplatenych poplatkov vo vyske 203,- eur, ktoré si v3ak



neuplatnil). Podla bodu 2. predmetnej zmluvy predmetom tohto medzilveru ako aj stavebného uveru
je modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich. Predmetnu zmluvu podpisali obaja Zalovani 1/,2/ diia 14.05.2012
a ich podpis bol uradne overeny.

10.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika G€inného ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o
uvere , (ods.1) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (ods.2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (0ds.4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11.Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

12.Podfa § 1 ods. 1,2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (ods. 1) u€elom stavebného sporenia
je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej
len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia. (ods. 2) Fond stavebného sporenia tvoria

a) vklady od ucastnikov stavebného sporenia (dalej len "stavebny sporitel")alebo v prospech stavebnych
sporitefov,

b) uroky,

c) prispevky zo Statneho rozpodtu Slovenskej republiky (dalej len "Statna prémia"),

d) splatky istiny tverov,

e) iné zdroje.

13.Podla § 1 ods. 3, pism. a) az d), p) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy dfia 14.05.2012, spotrebitelskym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

p) uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za Urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu, / t.).
4) Napriklad zakon &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde v zneni neskorsich predpisov,
zakon &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, § 37e zakona
€. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢&. 492/2009 Z.z. /.

14.Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15.Podfa § 565 Obdianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.



16 .Podfa § 53b ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v zneni ku driu uzavretia zmluvy, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zévazku spotrebitefa spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

17.Podla § 3a ods. 1,2 vl. nar. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ( ods. 1) ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujlucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského tveru.
(ods. 2) Za sankcie podlfa odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.

18.Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch za 1. Stvrtrok
2012, vedenych MF SR RPMN bola pre uvery vo vyske viac ako 6.500,- eur na dobu viac ako 10 rokov
vo vySke 13,80%. Podla § 3a vl. nar. 87/1995 Z.z. dvojnasobok RPMN v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy predstavuje 27,60%. V predmetnej zmluve su uvedené RPMN pre medziuver vo vyske 7,58% a
pre stavebny uver vo vySke 6,60%, teda nepresahuju maximalnu zdkonnu vysku odmeny.

19.Sud zistil, Ze v prejednavanej veci strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti Uverovu
zmluvu dria 16.11.2013, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika a spravuje sa ustanoveniami § 479 a nasl. Obchodného zakonnika a
zak. €. 310/1992 zb. o stavebnom sporeni. Napriek tomu, Ze predmetna zmluva je absoldtnym
obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zékonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov
zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked
spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat' § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika, ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy prikazuje aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela, pokial su pre spotrebitela priaznivejsie ako
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

20.Zalobca v danom pripade mimoriadne zosplatnil Gver, ale v predmetnej zmluve nie je dohodnuté, Ze v
takomto pripade su diznici - Zalovani 1/,2/ povinni platit riadny urok aj po zosplatneni. Zmluva obsahuje
iba dohodu ohladne platenia Uroku z omeskania.

21.Pokial ide o kone&nu splatnost riadnych drokov, uprava bola obsiahnuta v dvoch pravnych
predpisoch, a to v ust. § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a v § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika. Kym Obchodny zakonnik v ¢ase uzatvorenia zmluvy kone¢nu splatnost riadnych urokov
vyslovne nestanovuje do dha splatenia Uveru ( iba bola taka zauzivana prax), Obgiansky zakonnik
takuto splatnost neumozriuje, ( teda iba do doby splatnosti pézi¢ky). Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom
zakonniku je teda v tomto smere pre spotrebitefa vyhodnejsia a podla § 54 Obdianskeho zakonnika ju
sud musel aplikovat. Inak § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika uvadza, Ze zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, teda zavazok vratit pouzité periazné prostriedky
je vzdy upraveny v uverovej zmluve, €o je rozdiel od skutoéného vratenia pouzitych pefiaznych
prostriedkov. Podla terajSej sudnej praxe ( napr. KS TN sp. zn. 5Co/17/2019) sudy priznavaju riadne
uroky z uveru len do pred€asného zosplatnenia Uveru, pretoze tymto zosplatnenim veritel neprichadza
o dohodnuté uroky obsiahnuté v mesacnych splatkach, iba sa meni ich splatnost’ a stavaju sa splatnymi
naraz a to zosplatnenim. Zalobca, po predchadzajucom upozorneni Zalovanych 1/,2/ listami zo dia
02.03.2016 na omeskané splatky a moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru pre ich nezaplatenie, v
listoch zalovanym 1/,2/ zo dfia 20.06.2016 mimoriadne zosplatnil predmetny Gver pre platenie riadne
a v€as mesacnych splatok a vyzval Zalovanych 1/,2/ k zaplateniu zostatku dlhu vo vyske 11.526,65
eur. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke 10.622,92 eur a uroky do zosplatnenia
vo vyske 655,53 eur, spolu sumu 11.323,65 eur a riadny urok ( ako cenu za pozi€anie penaznych
prostriedkov ) iba do do mimoriadneho zosplatnenia Uveru a v €asti Zalobu o zaplatenie 6,59% roénych
urokov zo sumy 10.622,92 eur od 21.06.2016 do zaplatenia zamietol. Podla terajdej judikatury ( KS
TN sp. zn. 5Co0/17/2019) sud priznal Zalobcovi Uuroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho



zakonnika v zakonnej vy8ke z istiny aj z riadnych urokov do zosplatnenia, ktoré tvoria v skuto€nosti
odplatu za poskytnuty uver.

22 Podla § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol o nahrade trov konania pre &iasto&ny Uspech stran sporu,
pri¢om zamietnuté riadne Uroky po splatnosti predstavuju v prepoéte znaénu sumu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



