Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1221200387

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adela Uncovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1221200387.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: Q. H., U.K.. X.X.XXXX, R.
E. XXXX/XX, R., zastipenej: MHS Legal, s.r.0., ICO: 36 866 687, so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava
proti zalovanému: A. H., U.. XX X.XXXX, R. E. XXXX/XX, R. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.2.2021, ¢&.
k. 7C/7/2021-27, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa m e n i tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na pInt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa predaja, prevodu
alebo zatazenia pravami tretich oséb osobného motorového vozidla zn. L. V. X, X, W. E. E., Y.: R.-
XXXSX, H.: Z., do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov A. H., U.. XX XX XXXX K. Q. H., U.. XX XX.XXXX alebo do podpisania dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. H., nar. XX XX.XXXX a Q. H., U.. XX XX.XXXX (vyrok
I.). Zaroven ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozvedie manzelstvo Q. H., U.. XX. XX.XXXX a A. H., U.. XX.XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX
H. R., zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku 61, ro¢nik
2005, na strane 74, pod poradovym ¢islom 517, podala na sude voci Zalovanému Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vyrok Il.). Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok lll.). Uznesenim zo dna 24.2.2021, ¢.k. 7C/7/2021-39
opravil vyrokovu €ast rozhodnutia v Easti mena Zalobkyne.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1,
2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 143 z&kona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) a vecne tym, Ze mal sud za preukazang, Ze
Zalobkyha podala dfia 6.10.2020 navrh na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode, o ktorom doposial hebolo rozhodnuté a je vedené
pod sp. zn. 11P/134/2020. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra Ziadala, aby sud
do rozhodnutia vo veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo do podpisania
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal Zalovanému zdrzat sa
predaja, prevodu alebo zataZzenia pravami tretich os6b osobného motorového vozidla Specifikovaného
v bode 1. tohto rozhodnutia. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze je zrejmé, Ze nie je vylu€ena existencia
naroku Zalobkyne, a to aj napriek skutoCnosti, Ze podla oznamenia Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, Odbor bezpe&nosti cestnej premavky a dopravnych evidencii



bol ku dfiu rozhodovania sidu o navrhu nariadenie neodkladného opatrenia, drzitefom predmetného
motorového vozidla Zalovany. Pokladal za osved&enu skuto¢nost, Ze predmetné motorové vozidlo patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa v zasade viaze na trvanie manzelstva, ktoré medzi stranami konania stale
trva, pricom nebolo preukazané, Ze by bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran konania)
zru$ené pocas trvania manzelstva. Uviedol, Ze z faktury €. XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany ako fyzicka
osoba nadobudol v roku 2018 (poc&as trvania manzelstva) predmetné motorové vozidlo, a teda v sulade
s ust. § 143 OZ by predmetné motorové vozidlo malo byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pokial sa nepreukaze opak. Konstatoval, Ze Zalobkyfia ma bezpochyby pravo ako jeho spoluvlastnik
motorové vozidlo uzivat a Zalovany by pri predaji, prevode alebo zatazeni pravami tretich oséb mal
Ziadat suhlas Zalobkyne. Vzhfadom na dévodnu obavu Zalobkyne, Ze v €ase pripadného rozhodnutia vo
veci samej (t.j. vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), uz méze byt motorove vozidlo
prevedené na inu osobu, pripadne zatazené pravami inych oséb, nariadenim neodkladného opatrenia
bude Zalobkyni poskytnuta docasna ochrana tak, aby sa nezhorsila jej pravna pozicia. Poukazal na
ustanovenie § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vztahy medzi manzelmi mozno na navrh
jedného z nich upravit aj doCasne, a to vydanim neodkladného opatrenia, pricom pri jeho vydani treba
reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia oboch manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej
vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal byt zasadne rovnako velky; nemozno v8ak, a to ani vynimocne,
vydat neodkladné opatrenie takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uzivania veci doasne
vyluceny. Dospel k zaveru, Ze existuje potreba neodkladnej upravy pomerov, resp. je tu obava, Ze
exekucia bude ohrozena a v tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodovaciu prax sudov v suvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia (rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 5C0/278/2014 a
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015). Mal za to, Ze Zalobkyfia dostatoCne
osvedCila, Ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nakolko bez takejto Upravy pomerov
by boli jej prava a opravnené zaujmy ohrozené a nariadenim neodkladného opatrenia zarover nedéjde k
neprimeranému zasahu do prav Zzalovaného. Obsah navrhovaného neodkladného opatrenia vyhodnotil
tak, ze pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpe€ovacieho prostriedku vo
vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou, preto dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné uloZit' Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu proti Zalovanému o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalobkyni
priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze prejavil vbélu predat predmetné
vozidlo povaZoval za nepravdivé a nelogické, nakolko sa takto nikdy nevyjadril, prifom nema Ziadnu
logiku, aby tak podla tvrdeni Zalobkyne mienil konat a vyCkavat aZz do pojedndvania o rozvode
manzelstva, pricom so zalobkyriou uz niekolko rokov neziju ako manzelia a od roku 2019 ani nebyvaju
v spoloénej domacnosti. Poukazal na to, Ze Zalobkyna si je vedoma, Ze vozidlo nie je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ho nadobudol zo svojich vyluénych prostriedkov,
ktoré ziskal z predaja &asti pozemku, pri¢om tento pozemok nadobudol darom, t.j. tento majetok nebol
a nemohol byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej uviedol, Ze z predaja &asti
pozemku ziskal finan¢né prostriedky vo vySke 36 360 eur, ktoré mu predavajuci zaplatil na jeho ucet dha
24 .11.2016 a z tychto prostriedkov nasledne kupil v roku 2018 vozidlo za kupnu cenu 13 700 eur, ktoré
zaevidoval na svoje meno. Konstatoval, Ze to bolo prvykrat v jeho Zivote, kedy si kupil nové motorové
vozidlo a nema najmensi dévod ho scudzit; planuje si ho ponechat pokial bude pojazdné. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne zamietne
alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil.

4. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani zo dfia 20.3.2021, v ktorom uviedla, Ze
Zalovany sa opakovane vyjadril, Ze preda motorové vozidlo, a to v mesiacoch december 2020 a januér
2021, teda prave v €ase, ked mu bol zo strany sidu doru¢eny navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti
k maloletej dcére, s ktorym obsahom nesuhlasil. Podla jej nazoru mal subjektivny dévod na uskuto€nenie
vyhrédZok ohladom predaja vozidla, pretoZe nesuhlasil s vyskou vyZivného na maloletd dcéru a tak si
chcel zabezpecit finanéné prostriedky z predaja vozidla len pre viastné ucely a vyludit tak moznost
Zalobkyne disponovat' tymto vozidlom, pripadne ziskat finanéné prostriedky z odpredaja vozidla. Mala



za to, Ze z uvedenych skuto&nosti vyplyva priama pri€inna suvislost medzi ¢asom vyhrazok Zalovaného
- prejavenim vole a samotnym umyslom predat vozidlo. Nepovazovala za pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze predmetné vozidlo bolo jeho prvym zakupenym novym vozidlom, nakolko uz v roku 2008, teda za
trvania manzelstva zakupili sporové strany ako manzelia nové osobné motorové vozidlo zn. D. XXX
financované prostrednictvom leasingu, pri¢om leasingové splatky boli hradené po celt dobu splacania
zo spolo€nych prostriedkov. Upozornila, Ze po zaplateni leasingu bol ako vlastnik vozidla evidovany
Zalovany a na jeho ucet bolo vyplatené poistné plnenie titulom totalnej Skody, z ktorého uctu nasledne boli
poukazané finanéné prostriedky na kupu vozidla zn. L. V., t.j. je tu priinna suvislost medzi finanénymi
prostriedkami ziskanymi z likvidacie poistnej udalosti na vozidle zn. D. XXX a finan&nymi prostriedkami
uréenymi na kupu vozidla zn. L. V.. Uviedla, Ze poas manzelstva nedoslo k zuzeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a teda nedoS$lo k uzatvoreniu dohody medzi manzZelmi, Ze na financovanie
vozidla zn. L. V. budu pouzité financné prostriedky, ktoré Zalovany obdrzal za predaj nehnutelnosti.
Poukazala nato, Ze k predaju pozemku Zalovanym do$lo dva roky pred kupou vozidla zn. L. V. a finan¢né
prostriedky ziskané z tohto predaja boli zaslané na rovnaky bankovy U&et, na ktory bola poukazovana
mzda Zalovaného, poistné plnenie, finanéné prostriedky za odpredaj zostatkovej hodnoty vozidla zn.
D. XXX a beZne sa bankovy ucet Zalovaného vyuZival v rdmci spoloéného hospodarenia manzelov
a to od vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov od roku 2005. Vyjadrila nazor v sulade s
nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 5Co/278/2014, Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 18Co/44/2015, Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 17C0/255/2016, Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 3Co/337/2009 a NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 10bdo/6/2010, Ze vy&kavanie
dalSej dispozicie by mohlo prava Zalobkyne zmarit alebo vyznamne staZzit tym, Ze majetok Zalovaného
by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej Zalobkyriou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma , aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit



vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamZitej uUpravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

16. V preskiumavanej veci sa Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhala,
aby sud zakazal Zalovanému nakladat s motorovym vozidlom do pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo do podpisania dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Pre uspech v tomto konani bolo potrebné zo strany
navrhovatelky neodkladného opatrenia predovietkym osvedCit pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, v tomto pripade jej prava spojené s (bezpodielovym)
spoluvlastnictvom predmetného vozidla. Na zaklade skutognosti obsiahnutych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit, Ze Zalobkyna vo faze konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcila danost naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana,
kedZe k nadobudnutiu vozidla doSlo v priebehu trvania manzelstva a skimanie vlastnickeho prava
k vozidlu by malo byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej. V danom pripade v3ak
podla nazoru odvolacieho sudu absentuje preukazanie, resp. osved&enie, Ze bez neodkladnej Upravy
pomerov bude pravo Zalobkyne ohrozené. Odvolaci sud sa (bezvyhradne) nestotoznil so zavermi
obsiahnutymi v inych rozhodnutiach krajskych sudov (z rozhodnutia NajvysSieho siudu SR, sp.zn.
10bdo/6/2010 prezentovany nazor ani nevyplyva), na ktoré poukazala Zalobkyha (ako aj sud prvej
inStancie). Naopak, odvolaci sud povaZuje za nutné, aby pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia
boli aspor osved&ené také skuto€nosti, ktoré by realne odévodriovali potrebu Upravy pomerov sporovych
stran, prip. obavu z ohrozenia exekucie. Odvolaci sud uvedomujuc si, Zze umysel ako bezprostredny
vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku méze byt osvedditelny s tazkostami, a osvedcéenie
konania smerujuceho k ohrozeniu prav a zaujmov navrhovatefa méze byt obtiazne, nepovazuje ni¢im
neosvedCené tvrdenie o umysle druhej strany nie€o vykonat za dostatony dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit takémuto tvrdenému konaniu, a to bez preukazania
akychkolvek dalSich suvisiacich okolnosti daného pripadu. V opacnom pripade by podfa nazoru
odvolacieho sudu mohlo déjst k nariadeniu neodkladného opatrenia prakticky v kazdej veci, v ktorej
by prichadzala do Uuvahy moznost dispozicie s vecami alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. c¢) a d)
C.s.p.). Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze u€inna ochrana zaujmov sporovej strany je dostatoénym
spbsobom zachovana uz tym, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia postacuje tvrdené
skuto€nosti osveddit, t.j. nie je nutné ich nepochybne preukazat. Preto je dévodné vyzadovat od
navrhovatela neodkladného opatrenia aspon osvedc€enie bezodkladnej potreby Upravy pomerov, prip.
ohrozenia exekucie, za ktoré vSak nemozno povazovat ni€im nepodloZzené tvrdenie Zzalobkyne, ktoré
naviac Zalovany vyslovne poprel.

17. Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti, Ze ani tvrdenie Zalobkyne, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by doSlo k zhorSeniu jej pravneho postavenia v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je spdsobilé pre vyvodenie potreby neodkladnej Upravy.
V danom pripade je potrebné mat na zreteli, Ze Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Case trvania manzelstva (po podani navrhu na rozvod manZzelstva). Vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov €i uz cestou sudu, dohodou medzi manzelmi alebo na
z&klade nevyvrétitefnej pravnej domnienky podla § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika prichadza do



Uvahy az v pripade zaniku manzelstva, t.j. ak bude manzelstvo sporovych stran pravoplatne rozvedené,
ktora skutognost’ v su€asnosti nie je dana a nie je ista ani v buduicnosti, prip. ak nastanu iné dévody pre
zanik manzelstva. Za situacie, ked v su€asnosti vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
brani skuto€nost, ktorou je trvanie manzelstva, kedZe vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
musi predchadzat’ pravoplatny rozvod manzelstva, ku ktorému v3Sak vébec nemusi prist (pripadne
iny dévod zaniku manzelstva), je potrebné obavu Zalobkyne z ohrozenia jej postavenia v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov povazovat za nedévodnu a hypoteticku, kedze
nemozno vyvodit' Ziadnu bezprostredne hroziacu ujmu na jej pravach a zaujmoch tak ako to tvrdi v
navrhu.

18. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit osved&enie
nevyhnutnej a bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, prip. obavu z ohrozenia exekucie,
nie je mozné poskytnutie procesnej prevencie sudom.

19. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O (celkovych) trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p.a§ 396 ods. 1, 2 C.s.p. a uspesnému Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na plna nahradu
trov konania, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods.
2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



