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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
R. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky
K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. XXX/XX a otca K. D.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. - N., H.
R.. C.. XXXX/X , o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére
na sumu 30 € mesacne. Navrh odbvodnil tym, Ze pracuje v gastrondmii. VyZivné v uréenej vyske 80 €
platil a to aj poCas pandémie. Momentalna situacia je neinosna. Maloletej plati aj poistenie so sporenim
a dalSie existenéné vydavky. Jeho prijem v sucasnosti je aj s podporou Statu asi 400 €. Iny prijem
nema. Medzi naklady, ktoré mesacne musi uhradit’ patri najomné, ktoré znizil zo sumy 100 € na sumu
50 €. Nadalej bude platit’ vSetky vydavky na Skolské vylety, kruzky a iné Skolské aktivity malolete;.
Maloletej platil plavecky kurz a o Ziadnych inych Skolskych a mimoSkolskych kurzoch a aktivitach, ktoré
su platené nema vedomost. Predpokladd, Ze by ho ihned vo veci potreby ich ihrady matka kontaktovala.
Matka maloletej pobera rodinné pridavky na maloleti a ma manzela, ktorému chodi pravidelny prijem.
ZniZenie vyZivného Ziada aj z toho dévodu, Ze malolett ma v svojej starostlivosti 15 dni v mesiaci a
matku maloletej neprosi o to, aby mu posielala peniaze. Maloletej kupuje obleCenie. Po pandemicke;j
situacii, ktora vznikla v suvislosti s ochorenim Covid 19 je ochotny znovu otvorit otazku vyZivného na
maloletl a ak mu to bude situacia umozfiovat, nema problém znovu zvySit vyZivné na sumu 80 €.

(2) Na pojednavani uviedol, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ upravena v roku 2016 pri rozvode.
V tom &ase bol zamestnany u tohto istého zamestnavatela s prijmom cca 420 € a k tomu odmeny
za receptury. Iny prijem nemal. Vydavky mal rovnaké ako v su€asnej dobe, teda ndjomné, poplatky za
elektrinu, poistky maloletej a pre neho, telefon, internet a splacal hypotéku v sume 160 €. S matkou
maloletej boli spoluvlastnikmi bytu C. D., J. XXX/X, z ktorého matka Ziadala vyplatit podiel a preto musel
uver prefinancovat a vyplatit jej podiel. Mal aj auto a nabytok. VyZivovaciu povinnost mal iba k malolete;j
dcére. Vyzivné urCené sudom plati riadne a v€as. DIh na vyZivnom nema. V stretavani sa s maloletou
nie je ziaden problém, pretoZze sa dohodnu na styku s matkou alebo prostrednictvom dcéry. Kedze uz
rok je pandémia, iSiel s prijmom rapidne dole, pretoze pracuje v gastronémii. Platit’ vyZivné vo vySke 80
€ je v suCasnosti dost, ked maloletej kupuje oble€enie, stravu, organizuje pre fu rézne zaZzitky, lieky,
nevyhnutné naklady na jej Zivot. Momentélne funguje v zamestnani tak, Ze do prace chodi v mesiaci
mozno dvakrat, to sa zatial tykalo len aranZovania jeddl na rozvoz. Takto to je od 11.12.2020, kedy si
zobral dovolenku a od tej doby je stale doma. Jeho prijem sa radikalne znizil, naposledy dostal mzdu vo



februari vo vySke 400 € a za marec a april mzdu vyplatenu eSte nema. V suvislosti s uvolnenim opatreni
mozno dbjde k zmene v jeho zamestnani v tom, Ze su otvorené terasy. Ich firma ma sice terasu ale nie
velkokapacitnu . Je moznost, Ze sa jeho situacia troSku zlepsi. Od 28.4.2021 by mal ist opat do prace.
Na jeho prijme by sa zmenilo to, Ze by zacal vracat’ dlhy, ktoré si narobil po¢as pandémie. Od priatelky
si pozi¢al sumu 1.400 € na najom, hypotéku, vyzivné pre maloletd. Od sestry si pozi¢al sumu 700 €
na tie isté vydavky. Pokial ide o vydavky tak ma vydavky na najom, dcére plati poistku a vyzivné. Za
plavanie zaplatil sumu 25 €. Jeho priatefka byva v byte ale nechce, aby sa podielala na vydavkoch ako
najomné, elektrina, alebo na jeho hypotéke. Peniaze si od nej poZi¢al. Je zamestnana v gastronémii ale
v inej firme a nema vyzZivovacie povinnosti. Je vlastnikom 3,5 izbového bytu v D.. Navrh na zniZenie
vyzivného podal kvéli pandemickej situacii a kvoli tomu, Ze sa mu rapidne znizil prijem. VyZivné v sume
50 € mesacne povaZzuje pre dieta vo veku jeho dcéry za dostatocné nakolko ju zivi, Sati. Je ochotny
platit’ vyzivné vo vyske 50 € a stravu v Skole , €o je asi 35 € mesacne.

(3) Matka maloletej s ndvrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére nesuhlasila. K
navrhu uviedla, Ze v €ase rozvodu bola zamestnana na dohodu. Jej prijem bol 300 az 350 € mesacne
v Cistom. Byvala v podnajme s terajSim manzelom. Platila 250 € za najom aj s energiami, telefén, TV,
internet a to bolo vSetko. VyZivovaciu povinnost mala len k dcére Natdlii. V tom Case spolu s otcom
maloletej vlastnila byt. Tiez s otcom maloletej vlastnili motorové vozidlo Renault Scénic, ktoré uzival
otec maloletej. Iny majetok nevlastnila. Na vydavkoch, ktoré mala na byvanie sa podielal aj jej terajsi
manzel. Maloleta chodila do Materskej Skoly v D.. Vydavky maloletej ako Skélku, oble&enie, stravu,
vylety, dovolenky, platila ona, kedZe otec maloletej uz v tom €ase platil vyzivné v sume 80 €. Zdravotny
stav maloletej bol dobry. V roku 2017 uzavrela dalSie manzelstvo, ktoré trva. Narodili sa jej dve deti, syn
0., nar. XX. XX.XXXX adcéra K., nar. XX.XX.XXXX. VyZivovaciu povinnost ma tak k trom detom. Pred 2
rokmi sa nastahovali do rodinného domu. S manzelom maju dve hypotéky a dva spotrebné uvery spolu
vo vySke 180. 000 €. Naklady na byvanie maju na elektrinu v sume 80 €, na vodu v sume 50 €, internet,
telefény, na $kolu pre maloleti R.. Dalej maloletej plati druzinu v sume 5 €, jedalefi v sume 30 € a ZRPS
v sume 15 €, €o su ro¢né platby. Ma vydavky na stravu a oblecenie. Maloleta je v su€asnosti Ziackou 2.
ro¢nika Zakladnej Skoly v D.. Nechodi na Ziadne kruzky. V lete péjde na 1 dfiovy tabor zo Skoly, ¢o bude
stat’ tak 80-90 €. Jej manzel dosahuje prijem vo vySke 1.600 € mesacne netto ako ucitel. Vyzivovacie
povinnosti okrem vyZivovacej povinnosti k ich detom nema. Je pravda, Ze otec kupuje maloletej veci ale
tie jej domov nedava. Kupuje jej veci ako kor&ule, bicykel telefon. Takéto veci ma maloleta tak u otca
ako aj u nich. Otec sa s maloletou stretava pravidelne. Su 5-Clenna rodina a ich vydavky okrem splatok
na dlhy st vo vyske asi 1.000 €. Ona pobera rodiCovsky prispevok 275 € + 75 € rodinné pridavky na 3
deti a 80 € vyZivné od otca. Iny prijem nema. Od 04.01.2021 ma otvorenu Zivnost' s predmetom ¢&innosti
upratovanie a sprava KD BoSany. Takyto predmet Zivnosti ma aj manzel, upratovat tam boli doposiafl
len jedenkrat a prijem dosiahli v sume 150 €. Vie, aka situacia je v gastro ale reStauracie suajvD. a
kuchari su v praci denne, pretoZe je rozvoz jedal. Otec maloletej eSte ako kuchar v €ase ked spolu Zili v
Bratislave dosahoval prijem v sume 1600 €. Velakrat, ked v tomto roku Natalke telefonoval, povedal, Ze
je v praci. Vyzivné vo vyske 80 € povazuje za malo. Nerozumie, pre€o chce otec maloletej platit’ vyzivné
vo vySke 50 € k jej rukam a poplatky za Skolu v sume 30 € priamo Skole.

(4) Kolizny opatrovnik doporudil ndvrh otca na zniZenie vyZzivného zamietnut nakolko nie je v prospech
mal. dietata.

(5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim obsahu navrhu, rodného
listu, spravy Z&kladnej Skoly v D., dokladu o platbach, dokladu o poistnom, dokladu o Cerpani uveru,
dokladu o Zivotnom poistni, dokladov o Uhradach, sms - sprav, dokladov o Skolskych ulohach a sprav zo
$koly, ospravedineniek z vyugovania maloletého dietata, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/5/2021 a zistil, ze maloleta pochadza z
manzelstva jej rodi¢ov. ManZzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
zo diha 18.11.2016, &. k. 1P/73/2016-42, ktorym sud zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej
bola maloletéd na €as po rozvode manZelstva zverena do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny
styk otca s maloletou a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 80 € mesacne. V Case
schvélenia rodiCovskej dohody mala maloleta 3 roky. V su€asnosti je Ziackou 2. ro¢nika Zakladnej Skoly
v D.. Je zdrava, v Skole dosahuje dobré Studijné vysledky a s otcom sa pravidelne stretava.

(6) Matka maloletej je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume
275,90 € mesacne a pridavok na tri deti spolu v sume 76,50 € mesacne. Uzavrela dalSie manzelstvo.



Jej manzel je zamestnany s prijmom 1600 € netto mesacne. S manzZelom, 2 maloletymi detmi
pochadzajucimi z ich manzelstva a s maloletou R. byvaju v 4-izbovom rodinnom dome, kde hradia
poplatky spojené s byvanim vratane dvoch hypoték a jedného Uveru v sume 950 € mesacne. Dom
je zariadeny modernym nabytkom, udrziavany na primeranej hygienickej urovni. V. dome matky ma
maloleta k dispozicii dve detské izby, ktoré zdiela spoloCne so surodencami, kde ma vytvorené
podmienky pre svoj rozvoj a rast. Matka méa okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej Natalii vyZivovaciu
povinnost k dvom maloletych detom pochadzajucim z jej manzZelstva. Od 04.01.2021 si otvorila Zivhost's
predmetom &innosti upratovanie a sprava KD D.. Z tejto zivnosti doposial dosiahla prijem v sume 150 €.

(7) Otec maloletej pracuje v spoloénosti MEDITERAN s.r.0. so sidlom v Bratislave, ako kuchar. Z dévodu
pandémie COVID 19 nepracoval a pobera dotaciu od Statu v sume 300 € mesacne. Byva sam v 3
a 1/2 izbovom byte, ktory je zariadeny modernym nabytkom, udrZiavany na poZzadovanej hygienickej
urovni kde plati poplatky spojené s byvanim: najomné v sume 100 € mesacne, elektricki energiu v
sume 20 € mesacne, p6zicku v sume 120 € mesacne. Maloletej plati postenie a zaroven aj sporenie v
sume 32 € mesacne. Dalej plati svoje Zivotné poistenie v sume 36 € mesacne a vyzivné na maloletu
v sume 80 € mesacne. Maloletd ma u otca svoju samostatnu izbu, kde ma vytvorené podmienky pre
svoj rozvoj a rast. Otec sa s maloletou stretava, kupuje jej oble€enie a tiez iné veci /korule, bicykel
a pod./, plati maloletej poistku. Otec maloletej v Case urlenia jeho vyZivovacej povinnosti dosahoval
prijem 420 € a dostaval odmeny za receptury. Vydavky mal rovnaké ako v su€asnosti. Byva v spologne;j
domacnosti s priatelkou, avSak nechce, aby sa podiefala na vydavkoch ako je najom, vydavky za
elektrinu, hypotéku a podobne. Poas pandémie nepracoval, kedZe je zamestnany v gastronémii a jeho
prijmy klesli. VyZivovaciu povinnost si plni riadne a v&as.

(8) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(9) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(10) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(11) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(12) Podrla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

(13) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(14) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

(15) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(16) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(17) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze navrhu otca
na zniZenie vyzivného nie je mozné vyhoviet. Je nepochybné, Ze maloleta, ktora je Ziackou druhého
ro¢nika zakladnej Skoly, nie je v su€asnosti schopnad sama sa Zivit a preto vyzivovacia povinnost
rodi€ov k nej trva. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov ma vzdy prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a vzdy je potrebné vychadzat okrem odévodnenych potrieb dietata aj z mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodiov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodic¢ov



podstatnym spésobom zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyzivhom zmenit. Pri rozhodovani o
zmene vy3Ky vyZivovacej povinnosti (pripadne o jej zruSeni) sud vZdy prihliada len na to, i oproti ostatnej
Uprave vyzivovacej povinnosti, ktora sa ma zmenit, doslo alebo nedoslo k (podstatnej) zmene pomerov.
Len v pripade, ak sa zisti u niektorej zo stran podstatna zmena pomerov, je mozné rozhodnutie
o vyzivhom zmenit. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 18.11.2016, ¢&. k.
1P/73/2016-42 zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 80 € mesacCne Na strane maloletej ani na strane jej rodi¢ov sud od poslednej Upravy vyzivného
v tejto veci taku podstatnu zmenu pomerov , ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného, nezistil.
Maloleta mala v &ase poslednej Upravy vyzivného 3 roky, chodila do MS. V suéasnej dobe ma 8 rokov
a chodi do 2.roénika ZS v D.. Je o 5 rokov starsia , vyrastla a chodi do $koly. Z uvedenych skutognosti
vyplyva, Ze vydavky na jej stravu, obleCenie, obuv , lieky a ostatné veci sa uz len z tohto dévodu
podstatne zvysili. Okrem toho na strane maloletej od poslednej Upravy vyZivného vznikli vydavky ,
ktoré v Case poslednej Upravy vyzivného na strane maloletej neboli a to v suvislosti s tym, Ze zadala
chodit do Skoly a je uz Ziatkou 2.roénika ZS. Zmena pomerov, ktoré na strane maloletej od poslednej
Upravy vyzivného nastala, teda zvySenie vydavkov na maloletu oproti poslednej Uprave vyzivného,
znizenie vyzivného neoddvodriuje. Zmenu pomerov oddvodriujucu zniZzenie vyZivného sud nezistil ani
na strane matky , ktora v C€ase vydania predchadzajuceho rozsudku pracovala na dohodu, jej prijem
bol 300-350 € mesacne. Byvala v podnajme s terajSim manzelom. VyZivovaciu povinnost mala len k
maloletej, ktora v tom &ase navstevovala matersku Skolu. Matka maloletej ma v sucasnej dobe prijem
len z rodiCovského prispevku 275,90 €, iny prijem nema. Uzavrela nové manzelstvo a jej manzel je
zamestnany s prijmom asi 1600 € netto mesacne. Okrem toho matka ma od 04.01.2021 Zivnostenské
opravnenie na upratovanie a spravu KD D., z ktorej €innosti mala spolu s manzelom zatial' prijem
150 €. Iny prijem nema. Jej prijem sa oproti poslednej Uprave vyzZivného znizil . Je pravdou, Ze jej
manzel je zamestnany a podiela sa spolu s fiou na Uhrade nakladov na byvanie a na ostatné vydavky
ich domacnosti. Tymto sa situacia matky zlep$ila. Na druhej strane v8ak matke pribudli 2 vyZivovacie
povinnosti a do k synovi O., nar. XX XX.XXXX a k dcére K., nar. XX XX.XXXX. Ani zmena pomerov
na strane matky, ktorej prijem sa od poslednej upravy nezvysSil ale pribudli jej 2 vyZivovacie povinnosti
neodévodiiuje zniZzenie vyZivného na maloletu, pretoZze matka nie je schopna vo vacsej miere plnit
vyzivovaciu povinnost k maloletej ako to bolo v €ase poslednej Upravy vyzivného. K zmene pomerov
odbvodriujucej znizenie vyZzivného nedoslo ani na strane otca maloletej. Je nesporné, Ze priem otca sa
pocas pandémie, kedy nepracoval znizil ale napriek tomu vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vyske si
voci maloletej plnil. Nespornou skuto€nostou tiez je , Ze otec sa s maloletou pravidelne stretava a okrem
vyZivného sa podiefa aj na uhrade jej vydavkov kupou oble€enia, platenim poistky a kupou inych veci
resp. plateni aktivit maloletej. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze prijem otca sa po¢as poslednych
mesiacov znizil ale nejde o trvall zmenu na strane otca maloletej. Sam na pojednavani uviedol, Ze
28.04.2021 opatovne nastupuje do prace. Po¢as pandémie poberal prispevok v sume 300 € a naposledy
v mesiaci februar 2021 dostal sumu 400 €. Sud tiez bral do Uvahy , Ze podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Otec maloletej je pritom vlastnikom 3-izbového bytu
v D., svlastnictvom ktorého su spojené vydavky , ktoré otec plati , hoci v suvislosti s vykonom povolania
byva v D. kde mu vznikaju dalSie naklady na byvanie. Okrem toho v domacnosti s otcom byva aj jeho
priatelka ale otec nechce, aby sa podieflala na vydavkoch spojenych s byvam ako su najomné, elektrina.
Tym, Ze by sa jeho priatelka podielala na uhrade tychto vydavkov by sa na ich zaplateni mohol v menS3ej
miere podielat’ otec. Na pojednavani dria 27.04.2021 otec uviedol, Ze je ochotny platit matke malolete;j
vyzivné v sume 50 € a stravu v Skole, o je asi 35 € mesacne ale tuto polozku bude platit priamo Skole. Z
tohto jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze je schopny platit doteraz uréené vyzivné v sume 80 €. S prihliadnutim
na vSetky zistené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze ani na strane maloletej, ani na strane matky a ani
na strane otca nedoS$lo od poslednej Upravy vyzivného k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala
znizenie vyzivného na maloletd. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

(18) Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(19) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(20) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



(21) Vzhfadom k tomu, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim podla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u&astnikov konania tak, Ze
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



