Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 2T/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1521010199

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lveta Willantova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1521010199.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V dria 26.04.2021 v Bratislave so samosudcom JUDr. lvetou Willantovou vydava
podla § 353 ods.1 Tr.por.

rozhodol:

obv. L. P., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Q., trvale bytom V. ul.&. XXX /XX U.
sa uznava vinnym, ze

dria 31.07.2020 v ¢ase asi 0 10.00 hod. v Bratislave na ul. K. &. X z bytu €. XX., ktory sa nachadza
na 6. poschodi, kde v tom Case byval, odcudzil zo spalne bytu zo skrine z papierovej tasky, ktora sa
nachadzala za obleCenim veci a to: 1 par damskych kruhovych nausnic zo zltého kovu, o hmotnosti 6,33
g, Au 0.585, v hodnote 310,-€, 1 ks damska retiazka zo zItého kovu (roztrhnuta), o hmotnosti 3,38 g,
Au 0,750, v hodnote 200,- €, 1 ks damsky zlaty prsteri z Eerveného a zltého kovu, o hmotnosti 3,62 g,
Au 0,585, v hodnote 160,-€, 2 ks damske zlaté kruhy zo Zltého kovu, o hmotnosti 0,73 g, Au 0,585, v
hodnote 40,- €, 1 ks damska retiazka na krk zo zltého kovu, o hmotnosti 6,22 g, Au 0,585, v hodnote
280,- €, 1 ks damsky naramok na ruku zo Zltého kovu, o hmotnosti 2,37 g, Au 0,585, v hodnote 110,-€,
1 ks prsten zo zltého kovu, o hmotnosti 1,12 g, Au 0,585, v hodnote 55,- €, 1 ks prsten zo zltého kovu,
o hmotnosti 0,97 g, Au 0,585, v hodnote 45,- €, ¢im poSkodenej H. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX/X, X. - L., spbésobil Skodu kradezou v celkovej vySke 1200,-€,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
Cimspachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 3 Tr.zak.s pouzitim § 36 pism. j/ pism. I/ § 37 pism.m/ 38 ods. 2, Tr.zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 30/tridsat’ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada na
skusobnu dobu v trvani 30/tridsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2 T 6/2021 zo dna 02.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.04.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.



