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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného H. Y., o staZnosti
odsudeného podanej proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 23.03.2021, sp.zn. 3Pp/10/2021,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 27.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného H. Y., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona,
zamietol Ziadost odsudeného H. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia
slobody v trvani jedného roka a desat mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dria 02.03.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 10.03.2020,
sp. zn. 0T/57/2020 a ktory vykonava v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost’ odsudeny, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nezdévodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti odsudeného sa do momentu
konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskiumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Sud |. stupria spravne a zdkonne vyhodnotil na podklade pravneho titulu v zmysle § 66 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona splnenie formalnej i materialnych podmienok pre akceptovanie Ziadosti
odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie. Odsudeny polas vykonu trestu odnatia slobody
nepreukazal polepSenie, ktoré je nutné vykazovat nielen pasivnym dodrzZiavanim Ustavného poriadku,
ale zvySenym usilim dokazovat, Ze mieni do buducna vyuzit v3etky teoretické vychovné programy pre
uspedné zallenenie sa do spoloénosti a presvedCit vychovnych a pedagogickych pracovnikov, Ze sa
nedopusti opatovne protipravneho konania. Zaujem takéhoto odsudeného musi spocivat prejavovat
tuto snahu najma preto, Ze dosial priSiel do stretu s Trestnym zakonom v piatich pripadoch od roku



2010 a ani ulozené nepodmienecné tresty a ich vykony nezanechali unho dostatoény prevychovny a
preventivny désledok.

Napokon i samotny fakt, Ze odsudeny nemal argumentéaciu pre odévodnenie opravného prostriedku
sved¢i o jeho su€asnom statuse, i ked nevyuzitie takéhoto prava nemozno vykladat v jeho neprospech.

Sud |. stupha v konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu postupoval v zmysle Trestného
poriadku, s reSpektom k pravam odsudeného, preto ani v tomto smere nebolo zistené na jeho strane
pochybenie.

Tak ako to vyZaduje su€asna prax, sud . stupria venoval pozornost’ i moznému nahradeniu vykonu trestu
dohladom probaénym a mediaénym uradnikom, no vzhladom na osobu odsudeného a neexistenciu
dalSich pozitivnych faktov, ktoré by umoZziovali vyuzitie tohto in&titutu nepristupil k nahradeniu vykonu
trestu tymto inStitutom.

Nadriadeny sud s takymto postupom v celom rozsahu stotozfiuje a vo zvySku dévodov na zdévodnenie
napadnutého uznesenia odkazuje.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



