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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Krél a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivariova a JUDr. Alena Rostarova v spore zalobcu: JUDr. DuSan Pohovej &
partners, s.r.o., so sidlom Namestie Slobody 10, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 904, zastupeny
JUDr. Tomasom Plankom, advokatom, Namestie Slobody 10, 811 06 Bratislava proti zalovanému:
Mestska ¢ast Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO: 00 603 201, zast.
Plechlo & Partners s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, lvanska cesta 15, o zaplatenie
629,59 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
15C/222/2016-325 zo dna 23.02.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 156C/222/2016 - 325 zo dna
23.02.2018, potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dnia 23.02.2018 &.k. 15C/222/2016-325 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 629,59 EUR spolu s irokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 05.12.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud priznal narok na plnd ndhradu
trov konania.

2. Zalobou podanou na sud diia 13.12.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
mu istinu vo vy8ke 629,59 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne z tejto istiny
od 05.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom Uhrady odmeny za pravne sluzby, ktoré
Zalovanému vyuctoval fakturou €. 96112016, splatnou dna 4.12.2016. Svoj narok odévodnil tym, Ze
zalobca v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6C 593/2015 pravne
zastupoval Zalovaného, ktory si v postaveni navrhovatela uplathoval zaplatenie periaznej pohladavky
vo vyske 8.845,26 EUR s prisl. voéi odporcovi - Edite Ondrejéikovej. Zalobca zastupoval Zalovaného na
zaklade plnej moci, pisomne udelenej Zalovanym. Uvedené sudne konanie bolo skon&ené pravoplatnym
platobnym rozkazom, ktorym sud Zalovanému priznal narok na zaplatenie Zalovanej istiny 8.845,26 EUR
s prislusenstvom a Zalovaného =zaviazal tiez na povinnost zaplatit sudny poplatok a nahradit’ trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v sume 629,59 EUR. Za poskytnuté pravne
sluzby, zastupovanie v konani 6C 593/2015, vystavil Zalobca Zalovanému faktdru na sumu 629,59 EUR,
ktoru Zalovany v lehote splatnosti 04.12.2016, ani do dfa podania Zalobnému navrhu neuhradil, ani
Zalobcovi nevrétil.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni Zzalobu pokladal za predéasnu a nedévodnu a Ziadal Zalovany narok
zamietnut. Dovodil tym, Ze Zalovany je jedinym spolonikom spolognosti Bytovy podnik Petrzalka,



s.r.o. (dalej len“ BPP*), ktory uzatvoril so Zalovanym Mandatnu zmluvu zo diia 17.12.2008, u&innu od
01.01.2009, v zmysle ktorej mu Zalobca poskytoval okrem inych zmluvne dojednanych povinnosti aj
sluzby uvedené v &l. 3 ods. 2 zmluvy, a to vymahanie pohfadavok na najomnom a preddavkoch na
plnenia spojené s uzivanim bytu upominanim a sudnou cestou. Zalobca uzatvoril diia 01.8.2012 Zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb s BPP na dobu urcitu v trvani jedného roka, nasledne po jej uplynuti
dria 02.08.2013 uzatvoril Zalobca s BPP dalSiu Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na dobu dvoch
kalendarnych rokov, po uplynuti ktorej dfia 03.08.2015 uzatvoril tretiu Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb na dalSie dva kalendarne roky. Vypovedou zmluvy 0 poskytovani
pravnych sluzieb, uzatvorenej diha 03.08.2015, vypovedal Zalobca (spravne BPP) dfia 27.11.2015 tato
zmluvu, platnost zmluvy skongila 31.12.2015. Zalovany nepopieral skutoénost, Ze Zalobca mu poskytol
pravne sluzby tak, ako ich Zalobca opisal, avSak ma za to, Ze Zalobcovi narok na vyplatenie odmeny este
nevznikol, nakolko medzi procesnymi stranami sporu doslo konkludentne k uzavretiu zmluvy, a to zmluvy
prikaznej, suCastou ktorej bola aj dohoda, Ze Zalovany vyplati Zalobcovi trovy pravneho zastupenia len
v pripade, Ze tieto budu v exeku€&nom konani vymoZzZené alebo dobrovolne uhradené dlznikom, jedna sa
o identické dojednania aké je dohodnuté v mandatnej zmluve. Je zrejmé, Ze vzhfadom na previazanost
Zalovaného a BPP obidve zmluvy, t.j. mandatna zmluva medzi Zalovanym a BPP a prikazna zmluva
medzi stranami sporu Uzko suvisia, prikazna zmluva je odvodena od mandéatnej zmluvy a prikazna
zmluva by bez existencie mandatnej zmluvy vébec nevznikla. Zalobca teda poskytol pravne sluzby pre
BPP na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej sluzby a konkludentne pristupil na rezim
tejto zmluvy v &asti naroku na nahradu trov konania u prikaznych zmluv, a tak aj konal
pocas celej doby spoluprace. Dohodu o prikaznej zmluve vzhfadom na jej ustnu formu vie Zalovany
preukazat obchodnou praxou, resp. obchodnou zvyklostou medzi stranami sporu, ktoru nie je mozné ani
prehliadnut ani ignorovat, pretoze sa jedna takmer o tri a pol roénu obchodnu prax medzi stranami sporu.
Pocas celej doby trvania pravneho vztahu medzi stranami sporu doslo k opakovanému plneniu zo strany
Zalovaného v prospech Zalobcu po vymoZeni pohfadavok, Zalobcovi boli trovy pravneho zastupenia
uhradzané priamo exekutorom. Zalobca od zadiatku zmluvného vztahu so Zalovanym nikdy neziadal
Uhradu trov pravneho zastupenia v jednotlivych sudnych sporoch priamo od Zalovaného, vzdy Ziadal
vyplatit tieto trovy priamo od exekutora, a to az po ich vymozeni. Zalobca bol s tym teda uzrozumeny, po
cely ¢as trvania zmluvného vztahu akceptoval tuto dohodu bez vyhrad, nenamietal tito obchodnu prax
¢i obchodnu zvyklost, vzdy €akal na vymoZenie trov pravneho zastipenia exekutorom. Az nasledne, ked
Zalovany ukond&il spolupracu so Zalobcom, za¢al sa zalobca v rozpore s dobrymi mravmi a so zakladnym
principom advokatskej etiky domahat vyplatenia v8etkych, i nevymozZenych trov pravneho zastupenia.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze zalovany
ako samospravna uUzemna jednotka - nepodnikatel, udelil Zalobcovi - podnikatelovi s predmetom
podnikania - poskytovanie pravnych sluzieb plnomocenstvo podla § 31 ods. 1 OZ na podanie navrhu
na zacatie sudneho konania a na zastupovanie Zalobcu v celom sudnom konani. Pravny vztah
uzatvoreny medzi procesnymi stranami, a to udelenie plnomocenstva zo strany Zalovaného Zalobcovi,
treba posudzovat’ ako vztah obchodno-pravny, s poukazom na ust. § 261 ods. 2 ObZ , nakolko sa
jedna o zavazkovy vztah medzi mestskou Castou, tykajuci sa zabezpe€ovania verejnych potrieb a
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej €innosti. Verejnou potrebou treba pritom rozumiet potrebu tykajicu
sa vSetkych obyvatelov, ako aj potrebu, na ktorej je zaujem z hfadiska urcitej Uzemnej oblasti alebo
obce, potreby v urCitych vecnych oblastiach a Usekoch, na ktorych je vSeobecne uznavany zaujem.
Vzhladom na skuto&nost, Ze v pripade sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C
593/2015 i8lo o narokovanie pohfadavky, ktord mozno povazovat za majetok Mestskej Casti PetrZzalka,
teda majetok obecny, iSlo zo strany Zalobcu 0 poskytnutie pravnej sluzby Zalovanému vo
veci zabezpe&ovania verejnych potrieb. Rovnako v stlade s &l. 80 ods. 1 pism. ¢) StatGtu hlavného
mesta Slovenskej republiky, podfa ktorého su mestské Casti povinné majetok Bratislavy zveladovat,
chranit a zhodnocovat v prospech rozvoja Bratislavy a jej obyvatelov, najma su povinné pouzivat
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi, iSlo v danom pripade o poskytovanie takej pravnej
sluzby Zalobcom Zalovanému, ktora sa zaroven tykala vlastnej prevadzky subjektu verejného prava.
Udelenim plnomocenstva Zalovaného, ktoré Zalobca prijal, doSlo medzi stranami k uzavretiu prikaznej
zmluvy podla § 724 a nasl. OZ (resp. mandatnej zmluvy podla § 566 a nasl. ObZ, ktora je typom
prikaznej zmluvy). Predmetom tejto zmluvy je zavazok Zalobcu zastupovat Zalovaného v suidnom konani
a zavazok zalovaného poskytnut Zzalobcovi odmenu, ak tento splini svoj zavézok. Dalejbolo preukazané
a medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca svoj zavazok na zaklade udeleného plnomocenstva spinil.
V konani sp. zn. 6C 593/2015 podal za Zalovaného navrh na zacatie konania, konanie bolo skon&ené



pravoplatnym platobnym rozkazom. Je nesporné, Ze Zalobca v tomto konani vykonal dva pravne ukony,
o ¢om sved¢i aj rozhodnutie o trovach konania v platobnom rozkaze. Vzhladom na skuto&nost, Ze
procesné strany realne neuzavreli dohodu o odmene Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby ani dohodu
o splatnosti odmeny, Zalobcovi ako advokatovi prinalezi tarifna odmena podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Udelené plnomocenstvo zo strany Zalovaného sa tykalo konkrétneho sudneho konania,
po pravoplatnom ukon&eni ktorého vznikol Zalobcovi opravneny narok na odmenu za poskytnuté pravne
sluzby, a to aj vtedy, ked by Zalovany nebol uspeSny, avSak v danom konani mu
boli trovy priznané sudom ako Uspesnej procesnej strane. Zalobca po skonéeni stidneho konania
spravne vypocital odmenu vo fakture €. 96112016 (ktorej vySku Zalovany nenamietal) a urcil splatnost
odmeny do 04.12.2016. Splatnost odmeny podla nazoru tak nastala po pravoplatnom skonéeni sudneho
konania (30.4.2016), resp. v lehote uréenej Zalobcom vo vystavenej fakture. KedZe Zalovany v lehote
splatnosti odmenu nezaplatil, sud ho na spinenie tejto povinnosti zaviazal a uloZil mu povinnost zaplatit
odmenu vo vyske 629,59 EUR. Sud neprijal pravnu argumentaciu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze
Zalobca poskytol pravne sluzby pre BPP na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnej sluzby a
konkludentne pristupil na rezim tejto zmluvy v €asti naroku na nahradu trov konania u
prikaznych zmluv, a to ustnou formou, v sulade s obchodnou praxou a obchodnymi zvyklostami, Ze
mandatna zmluva medzi Zalovanym a BPP a prikazna zmluva medzi stranami sporu Uzko suvisia, Ze
Zalobcovi narok na vyplatenie odmeny e$te nevznikol, nakofko medzi procesnymi stranami sporu doslo
konkludentne k uzavretiu prikaznej zmluvy, su€astou ktorej bola aj dohoda, Ze Zalovany vyplati Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia len v pripade, Ze tieto budu v exekuénom konani vymozené alebo dobrovolne
uhradené dIznikom (€o neplati v zmluve o PPS z 03.08.2015). Skuto€nost, Zze Zalovany je
jedinym spolo¢nikom BPP je v suvislosti s pravnym vztahom uzavretym medzi procesnymi
stranami (plnomocenstvo) irelevantna; argumentacia, Ze spolu stvisia mandatna zmluva uzavreta medzi
Zalovanym a BPP a prikazné zmluvy, uzavreté medzi BPP a Zalobcom neobstoji, nakolko
mandatna zmluva sa nijakym spésobom netyka vztahu medzi procesnymi stranami v predmetnom
konani. Ugastnikom zmluvného vztahu v pripade mandatnej zmluvy Zalobca nebol, teda mu ani nemohli
vniknut’ Ziadne povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, vratane naroku Zalobcu na odmenu za poskytnuté
pravne sluzby pri zastupovani Zalovaného v sudnom konani. Rovnako pravne neobstoji Zalovanym
prezentovana suvislost medzi mandatnou zmluvou a zmluvami o poskytovani pravnych sluzieb,
a to vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o rézne pravne subjekty, ktoré tieto zmluvy uzatvarali, zo zneni
zmlav o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a BPP jednoznalne vyplyva, Ze klientom Zalobcu
nie je zalovany, ale tretia osoba - BPP. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta medzi zalobcom
a BPP dna 03.08.2015 neobsahuje zavazok zalobcu ako advokata vykonavat akékolvek €innosti pre
Zalovaného, alebo pre iny treti subjekt, absentuje v nej akakolvek dohoda o plneni v prospech tretej
osoby. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 593/2015 Zalobca pravne ako
advokat zastupoval Zalovaného v sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
osobitnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyjadrenej vo forme dohody o splnomocneni, v ktorej
boli jasne uvedené podmienky zmluvného vztahu medzi procesnymi stranami a ktora neobsahovala
Ziadnu dohodu o odmene za pravne sluzby ani dohodu o tom, kedy sudom priznana odmena ma byt
Zalobcovi vyplatena. Tvrdenie Zalovaného, Ze malo prist ku konkludentnému uzavretiu prikaznej zmluvy
medzi procesnymi stranami, resp. konkludentnému pristapeniu na rezim zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb uzavretej medzi Zalobcom a BPP, sud vyhodnotil ako zjavne ucelové, nemajuce oporu v
Ziadnom ustanoveni zakona o advokacii, takyto pravny nazor nemozno prijat. Zalobca nemal uzatvorenu
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalovanym ale s BPP, uvedené subjekty nemozno davat do
suvislosti v danom spore z hfadiska rovnakych pravnych nasledkov len preto, Ze Zalovany je jedinym
spolo&nikom BPP, nemozno preto ani akymkolvek spésobom prenasat podmienky zmluvného vztahu
uzavretého medzi Zalobcom a BPP do zmluvného vztahu uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanym.
PIna moc udelena zalovanym zo dia 14.10.2015 je samostatnym pravnym ukonom, nesuvisi s pravnymi
Ukonmi uzavretym v minulosti medzi Zalovanym a BPP (mandatna zmluva) ani s pravnymi ukonmi
uzavretymi medzi zalobcom a BPP (zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb). Zalobca si uplatnil svoj
narok voci Zalovanému na zéklade faktury €. 96112016, splatnej dfia 04.12.2016, ktoru Zalovany v
lehote splatnosti Zalobcovi neuhradil. Sud priznal Zalobcovi zakonny ro€ny Urok z ome&kania z priznane;j
Zalovanej istiny odo diia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenej faktury, ako prvého dia omeskania
az do zaplatenia. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 724, § 725, § 730 ods.1, § 731, § 31
ods.1 a 2, § 33b ods.1 pism. a) OZ, podla § 261 ods.2,§ 566 ods.1 a 2, § 568 ods. 3 ObZ, podla § 24
ods. 1,3 zékona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, podfa § 10 ods. 2 a§ 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.



5. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP a to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalovany ma za
to, Ze Mandatna zmluva zo dna 17.12.2008, ktoru uzavrel so spolo¢nostou BPP predstavuje pravny
vztah, na zaklade ktorého Zalovany poveril BPP zabezpecenim vymahania pohladavok, ktoré Zalovany
eviduje voci svojim dlznikom z titulu neuhradenia najomného a preddavkov na plnenia spojené s
uzivanim bytu, a to formou upominania ako aj vymahanie sudnou cestou. Zalovany ponechal na
uvazeni spolo¢nosti BPP, ¢i predmetné sluzby pre zalovaného zabezpedi samostatne alebo na uvedené
vyuzije treti subjekt - advokata. Za u€elom zabezpecenia svojich zmluvnych povinnosti vyplyvajucich
spolo¢nosti BPP z Mandatnej zmluvy, BPP pristupil k uzavretiu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
so Zalobcom, pricom k opdtovnému uzavretiu takejto zmluvy do$lo naposledy dria 03.08.2015. V Zmluve
o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 03.08.2015 uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou BPP sa
okrem iného Zalobca zaviazal poskytnut’ spolonosti BPP aj iné pravne sluzby tykajuce sa pravnych
veci vyplyvajucich z predmetu Cinnosti klienta. Uvedené jednoznaéne preukazuje zamer zmluvnych
stran poskytovat’ akékolvek pravne sluzby o ktoré poziada klient za u€elom plnenia svojich &innosti, t.j.
aj zmluvne dohodnutej povinnosti zabezpedit vymahanie pohlfadavok Zalovaného, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny, s danym postupom bol stotoZneny a z jeho spravania je nepochybné, Ze uvedené nikdy
nerozporoval. Zalovany v mimopravnej rovine poukazuje na skutognost, Ze Zalobca pristipil k uplatneniu
svojich domnelych narokov voéi zalovanému az po ukon&eni Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
pricom Zalovany ma za to, Ze ide predovSetkym 0 prejav- nespokojnosti zalobcu s ukonéenim
vzajomnej spoluprace zo strany BPP. Konanie Zalobcu je v zjavnhom rozpore s dovtedajSimi dohodami
ohladom odmeriovania a vymahania trov pravneho zastupenia. Odmenu za pravne sluzby pri vymahani
pohladavok Zalovaného ako aj v3etky stym spojené naklady uhradzal Zalobcovi BPP, resp. prisludny
exekutorsky Urad. Zalovany k prejednavanému skutkovému a pravnemu stavu uviedol, e Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb ma ramcovy charakter, na jej zaklade dochadzalo k uzavretiu ¢iastkovych
zmlav, ktoré konkretizovali pravne sluzby, ktoré maju byt poskytnuté. Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb ako aj tieto Ciastkové zmluvy mozno v zmysle § 50 ods. 1 OZ povazovat v Casti
tykajucej sa vymahania pohfadavok pre Zalovaného za zmluvu v prospech tretej osoby. Na zaklade
zmluvy- v prospech tretieho sa diZznik ako sfubujuci (promitent) zavazuje voci druhej zmluvnej strane -
veritelovi ako prijemcovi slubu (promisar), Ze bude plnit' tretej opravnenej osobe (tertius), ktora nie je
ucastnikom zmluvy medzi veritelom a diZnikom. Ide o prisfub diZnika pInit’ tretej osobe, ktora je odliSna
od osoby- veritela. Uselom zmluvy v prospech tretieho je vlastne presmerovanie plnenia,
ktoré ma od dlznika za inych okolnosti dostat’ veritel (promisar) na tretiu osobu. Zmluvy v prospech
tretich os6b zrejme pripadaju do uvahy najma vtedy, ak je veritel z uzatvaranej zmluvy su¢asne diznikom
tretej osoby. To je dévod, preCo veritel v zmluve vyhradi plnenie v prospech tejto tretej osoby. Z vyssie
uvedenej definicie zmluvy v prospech tretej osoby jednoznalne vyplyva, Ze uvedené je uplatnitelné aj
v predmetnej pravnej veci, priom Zalobca vystupuje ako diznik - sfubujuci - pronatent, t.j. ako osoba,
ktora sa zaviazala spolo€nosti BPP, Ze poskytne Zalovanému pravne sluzby spogivajuce vo vymaham
pohladavok zalovaného voéi jeho diznikom. Uvedené jednoznacne preukazuje spravanie sa Zalobcu
pocas trvania celého pravneho vztahu, a to prijimanim pokynov a zadani zo strany spolo¢nosti BPP
na mimosudne a sudne vymahanie pohladavok Zalovaného vod&i konkrétnym dlZznikom, preberanim
potrebnych podkladov k vymahaniu zo strany spolo€nosti BPP, komunikaciou v prevaznej miere
len s BPP. Spolo¢nost BPP vystupuje ako prijemca slubu -promisar. Spolo¢nost BPP uzavrela so
Zalobcom Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na ucely plnenia svojich zavazkov tykajucich sa spravy
a vymahania pohfadavok pre zalovaného, ktoré mu vznikli na zaklade Mandatnej zmluvy uzatvorenej so
Zalovanym, nakolko spolo¢nost BPP zvazil, ze efektivnejSie vymozZenie predmetnych pohlfadavok bude
mozné zabezpedit prostrednictvom odborne kvalifikovanej osoby - advokata, pristupil k uzavretiu Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb so Zalobcom, pri¢om z textu zmluvy mozno dospiet k zaveru, Ze sa jedna
0 ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej bolo mozné uzatvorit aj Ciastkové zmluvy (formou zadania pripadu
na vymahanie od spolo¢nosti BPP a prijatim pripadu zo strany Zalobcu) v prospech tretej osoby
- zalovaného. Zalovany vystupuje ako opravnena osoba - tertius. Zalobca na zaklade zmlav uzavretych
so spolo¢nostou BPP poskytoval podla svojich vedomosti pravne sluzby v prospech Zalovaného, ¢o
Zalobca poc€as trvania zmluvného vztahu nikdy nespochybrioval. Z pohladu pravnej teérie zmluva v
prospech tretieho nie je osobitnymi zmluvnymi typom, predstavuje len urcitd modifikaciu zmluv, & uz
pomenovanych alebo nepomenovanych. Zasadne kazda zmluva méze predstavovat zmluvny zaklad
zmluvy v prospech tretieho, tzn. aj zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. Zakon pritom pre zmluvu
v prospech tretej osoby neustanovuje osobitnu pravnu formu. Zmluva v prospech



tretieho vznika, len €o sa prijemca slubu (veritel) konajuci vo vlasthom mene dohodne so sfubujucim
(dlznikom), teda bez ucasti tretej osoby. Suhlas tretej osoby ma v3ak dalSi pravotvorny uc€inok. Tak
ako to je v prejednavanej pravnej veci, Zalobca si bol jednozna&ne vedomy skuto€nosti, Ze Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb bola v ¢asti vymahania pohladavok zalovaného jednoznacne uzavreta
v prospech Zalovaného, nakofko plnenie z predmetnej zmluvy, ktorym boli pravne sluzby poskytoval
priamo Zalovanému. Zalobca ako advokat, t.j. osoba odborne spdsobila vedela, resp. mala vediet, ze
na zaklade zmluvy uzatvorenej s so spolo¢nostou BPP budu pravne sluzby tykajuce sa vymahania
pohladavok Zalovaného poskytované zalovanému. Zakonom predpokladany postulat tykajuci sa uréenia
okamihu nadobudnutia jednostranného a neodvolatelného naroku tretej osoby voéi diznikovi spo€iva v
skuto€nosti, Ze tato tretia osoba prejavi svoj umysel prijat plnenie zo zmluvy. Tento prejav méze tretia
osoba urobit’ vyslovne, ale i konkludentne, napr. i tym, Ze prijme ponuknuté plnenie alebo jeho Cast.
Suhlas tretej osoby pritom nemusi byt dany pri uzatvarani zmluvy medzi dliznikom a veritefom, tento
suhlas mbze byt dany aj dodato€ne. Za takuto pravnu skuto€nost v danom pripade (t.j. za udelenie
suhlasu) mozno povazovat udelenie pisomného plnomocenstva zo strany zalovaného Zalobcovi na
zastupovanie pri vymahani pohladavok vo vztahu ku konkrétnym diznikom. V zmysle Rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 17.05.1929, sp. zn. Rv 1 475/28 vyplyva, Zze ,Na G&innost
zmluvy v prospech tretej osoby sa vyZaduje, aby bola medzi zmluvnymi stranami dojednana hlavna
zmluva a aby k tejto hlavnej zmluve bola ako vedlajSie dojednanie pripojena zmluva v prospech tretej
osoby. Nie je potrebné, aby tretia osoba bola uz v zmluve individualne ur€ena, staci, ak je podla
objektivnych hladisk ur€itefna; nevyZaduje sa ani, aby plnenie v prospech tretej osoby bolo vyslovne
dohovoreng, ak tento zavazok vyplyva uz z povahy zmluvy, av8ak musi byt
vzdy zrejmé, Ze obsahom véle zmluvnych stran bolo, aby tretia osoba dostala dohovorené plnenie.”
Zalovany mé za to, Ze z vole vdetkych zmluvnych stran je zrejmé, Ze vSetky zi&astnené subjekty si
boli vedomé skuto€nosti, Ze pravne sluzby tykajuce sa vymahania pohfadavok budu poskytované v
prospech zalovaného. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno konstatovat, ze v danom pripade doSlo k
naplneniu vSetkych zakonnych predpokladov na to, aby v danej pravnej veci iSlo o zmluvu v prospech
tretej osoby - Zalovaného. Obchodna prax zavedena medzi vSetkymi zu€astnenymi subjektmi daného
pravneho vztahu rezultuje a potvrdzuje dané pravne posudenie predmetnej veci. Konanie a spravanie
sa tychto subjektov vyslovne potvrdzuje existenciu zmluvy v prospech tretieho - Zalovaného. Akékolvek
tvrdenia Zalobcu spochybiujuce uvedeny zaver su ucelové s ciefom neopravneného obohatenia sa
na ukor Zalovaného a ziskania duplicitnej odmeny za totozné pravne sluzby. Zmluva uzavreta medzi
Zalobcom a spoloénostou BPP vyslovne v Elanku V. uvadza, Ze odmenu Zalobcu za pravne sluzby
v prospech Zalovaného uhradza BPP. K uvedenému je potrebné poznamenat, Ze zmluvou v prospech
tretieho mozno tretej osobe zaloZit’ len prava, nie povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze predmetna zmluva,
resp. Ciastkové zmluvy nemohli Zalovanému zaloZit' povinnost' uhradit' Zalobcovi odmenu, nakolko k
uvedenému bol vyslovne zaviazany BPP. Ak by sud pristupil na argumentaciu Zzalobcu, doslo by v rozpore
s dobrymi mravmi k nastoleniu precedensu, kedy by za totozné pravne sluzby pri vymahani tych istych
pohladavok (t.j. za pravne sluzby poskytnuté v rovnakom spore) bola advokatovi, uhradena odmena
duplicitne zo strany oboch subjektov, a to Zalovaného ako aj BPP, €o je v pravnom State neprijatelné.
Po zohfadneni vys8ie uvedenych skuto&nosti a aplikovani spravnych pravnych noriem na dany pravny
stav mozno kons&tatovat, Zze sud prvej dospel k nespravnym skutkovym zistenia a su¢asne nespravne
pravne posudil danu pravnu vec.

6. Zalovany ma za to, Ze v predmetnom spore nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko na
Uhradu odmeny Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby v prospech Zalovaného sa zaviazal BPP,
¢o bolo jednoznalne preukdzané a vyplyva to z konania a vble vSetkych u&astnikov zmluvného
vztahu. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
a dospel k nespravnemu zaveru o jej existencii preto Zalovany vznaSa namietku svojej pasivnej
vecnej legitimacie v predmetnom konani. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dalej uvadza,
Ze plna moc zo dfia 14.10.2015 udelena Zalovanym Zalobcovi je samostatnym pravnym ukonom,
nesuvisi s prdvnymi ukonmi uzavretymi v minulosti medzi Zalovanym a BPP (mandéatna zmluva) ani
s pravnymi ukonmi uzavretymi medzi Zalobcom a BPP (zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb).
Sud udelenie plnomocenstva posudil ako ukon, ktory mal podlfa sudu zaloZit pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uvadza, Ze udelenim plnomocenstva
Zalovaného, ktoré Zalobca prijal, doSlo medzi stranami k uzavretiu prikaznej zmluvy podla §
724 a nasl. OZ. Uvedené pravne posudenie je v rozpore s pravnou teériou ako aj praxou. Zastupenie,
ktoré vznika na zaklade pravneho ukonu, oznacuje zakon ako plnomocenstvo. PInomocenstvo je
jednostrannym pravnym ukonom splnomocnitela, ktory tymto poveruje splnomocnenca, aby v jeho mene



a na jeho ucet urobil pravny Ukon s tretou osobou. Od dohody o plnomocenstve uzavretej vo forme
prikaznej & obdobnej zmluvy je potrebné odliSovat samotné plnomocenstvo ako jednostranny pravny
ukon splnomocnitela, ktory je adresovany tretim osobam, s ktorymi ma konat splnomocnenec v mene
a na ucet splnomocnitefa. V prvom pripade mozno hovorit o vnutornom a v druhom o vonkajSom
plnomocenstve. Podmienkou vzniku plnomocenstva nie je jeho akceptacia splnomocnencom, ak
sa plnomocenstvo zaklada na dohode o plnomocenstve, ktorou splnomocnenec prevzal zavazok
zastupovat' splnomocnitela. Nakolko v danej pravnej veci absentuje zmluva, ktora by zaloZila priamy
vnutorny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca na pisomnom vyhotoveni plnomocenstva
vyhlasil, Ze predmetné plnomocenstvo prijima. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie nepreukazal
existenciu samostatnej zmluvy, ktora by bola uzavreta priamo medzi Zalobcom a Zalovanym. Zo sudneho
spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca nikdy nerokoval so Zalovanym ohladom uzavretia osobitnej
zmluvy, ktora by zakladala povinnosti priamo Zalovanému. K uzavretiu osobitnej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb teda nemohlo dojst ani Ustne ani inym spdsobom. Je nepochybné, Ze vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym bol dany zmluvou v prospech tretej osoby, ktoru so Zalobcom uzavrel BPP.
Zalovany udeloval Zalobcovi plnomocenstva jedine na zastupovanie pred sidom vo veci vymahania
jeho pohladavok, ktorych vymahanim poveril BPP, ktory na splnenie predmetnej povinnosti vyuZil sluzby
externého subjektu, pricom v désledku uvedeného doslo k uzavretiu zmluvy medzi Zalovanym a BPP
v prospech Zalovaného. Udelenie plnomocenstva predstavovalo vyluéne suhlas s uzavretim zmluvy
v prospech Zalovaného a bolo procesnym predpokladom k naplneniu ucelu tejto zmluvy. O udelenie
plnomocenstva Ziadal Zalovaného BPP v ramci jeho povinnosti poskytovat BPP potrebna suginnost na
naplnenie predmetu Mandatnej zmluvy. V dbsledku vys8ie uvedenych skutoénosti nemozno tvrdit, Ze
udelenim plnomocenstva doslo k vzniku osobitnej zmluvy (prikaznej zmluvy). Predmetné plnomocenstvo
predstavovalo len prejav vOle Zalovaného smerujuci vodi tretim osobam - diZznikom Zalovaného a sudu,
ktorého udelenim bol sledovany jediny zamer, a to vznik opravnenia Zalobcu zastupovat Zalovaného

voCi tymto osobam s cielom prijatia plnenia Zalovanym na zaklade zmluvy v
prospech tretej osoby (t.j. zmluvy, ktord uzavrel Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. so Zalobcom v prospech
Zalovaného). Z rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo dia
24.02.2010, sp. zn. 33 Cdo/4385/2007 vyplyva, Ze ,Z odliSnosti pravneho vztahu
zaloZzeného mandatnou, resp. prikaznou zmluvou (t.j. vnatorného vztahu medzi splnomocnencom a
splnomocnitelom) a plnomocenstvom deklarujucim navonok opravnenie splnomocnenca konat
za splnomocnitefa v uvedenom rozsahu nevyhnutne vyplyva, Ze zanik pravneho vztahu z

mandatnej (prikaznej) zmluvy nemozno stotoZfiovat so zanikom pravnych ucinkov plnomocenstva. Aby
nastal zanik pravnych ucinkov plnomocenstva, musi ho splnomocnitel odvolat podfa § 33b ods. 1 pism.
h) OZ (ak plnomocenstvo nezaniklo z inych dévodov uvedenych v § 33b OZ alebo dohodou, prip.
uplynutim doby, na ktort bolo jeho trvanie obmedzené); nestaci, ze zanikol pravny vztah z mandatne;j
(prikaznej) zmluvy - hoci i uplynutim doby, na ktoru bol dojednany.“ Z vy3Sie uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze udelenim plnomocenstva nevznika automaticky iny pravny vztah, napr. prikazna alebo
mandatna zmluva, z ktorej by splnomocnitelovi vyplyvali akékolvek dalSie povinnosti, napr. povinnost
uhradit Zalobcovi ako advokatovi odmenu. Zalobca svoj narok na odmenu opiera o ustanovenie § 24
ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,Odmena
advokata sa urluje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode,
patri advokatovi tarifnd odmena.“ Predmetné ustanovenie ma chranit advokata v tom zmysle, aby mu
bolo za poskytnuté pravne sluzby zaplatené, avSak na druhej strane uvedené ustanovenie nemdze byt
advokatmi zneuzivané vo svoj vlastny prospech s umyslom obohatit’ sa dvojnasobne aj na Ukor osoby
v prospech ktorej bola uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, tak ako je tomu v uvedenej
prejednavanej pravnej veci. Zalovany ma za to, e odmena za poskytovanie pravnych sluzieb zo strany
Zalobcu bola riadne dohodnutd v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi Zalobcom
a spolo¢nostou BPP. a Zalobca nie je opravneny za rovnaké sluzby poZadovat duplicitné plnenie aj
od Zalovaného. Zalobca neopravnene vystavil faktaru &. 96112016 vogi Zzalovanému, ktoru Zalovany
neakceptoval a Zalobcu upozornil, Ze odmena mu bola, resp. ma byt uhradend zo strany BPP. Na
podklade vysSie Specifikovanych skuto€nosti Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu a neopodstatnend,
nakolko smeruje voci subjektu, ktory nie je pasivne vecne legitimovany. Navrhol, aby odvolaci sud
Zalobu zamietol, eventualne zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil a sudu prvej inStancie
a dalSie konanie V pripade Uspechu si zalovany uplatiiuje voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania .

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze s argumentaciou nového pravneho
zastupcu Zalovaného obsiahnutou v odvolani nesuhlasi, tato je nespravna a vyluéne ucelova. Zalovany



v priebehu celého siudneho konania na sude prvej indtancie argumentoval diametralne odliSnymi
skutkovymi tvrdeniami - a to prave existenciou zmluvy priamo medzi Zalobcom a Zalovanym a jej akomsi
konkludentnom uzatvoreni medzi zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako klientom (napr. strana
3, Stvrty odsek vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo diia 13.02.2017:..." Je zrejmé, Ze
vzhladom na previazanost Zalovaného a BPP, obidve zmluvy, t.j. Mandatna zmluva medzi Zalovanym a
BPP a prikazna zmluva medzi stranami sporu Uzko suvisia, prikazna zmluva je odvodena od Mandatne;j
zmluvy a prikaznéd zmluva by bez existencie Mandatnej zmluvy vébec nevznikla!®). Rovnako v konani
na sude prvej indtancie Zalovany uznal narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy zo Zalobcom
pozadovaného titulu (pravneho dévodu) (napr.: strana 3 zapisnice z pojednavania 23.01.2018: ...
.Nespochybriujeme narok Zalobcu na tarifnd odmenu v Zalovanej vySke, namietame vsak jej splatnost’.”
alebo strana 3, prva veta vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo diia 13.02.2017:..." Zalovany nepopiera
skuto€nost, Ze mu Zalobca poskytol pravne sluzby tak, ako ich Zalobca opisal v prvej Casti svojej
Zaloby.") a rozporoval len moment vzniku naroku na takuto odmenu Zalobcu ako advokata (a to az
do momentu jej vymoZzenia), pretoZze podfa predchadzajiucich skutkovych tvrdeni Zalovaného medzi
ucastnikmi konania doslo k udajnému uzatvoreniu (konkludentne) prikaznej zmluvy, suéastou ktorej
bola udajna dohoda (konkludentna), podla ktorej narok na zaplatenie odmeny za pravne sluzby vznikne
Zalobcovi ako advokatovi az jej vymozZenim od dlZznika. Po€as celého sudneho konania na sude prvej
inStancie Zalovany, jeho pévodny pravny zastupca a ani zalobca nikdy netvrdili, Ze by v pripade Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 03.08.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a BPP v &asti vymahania
pohladavok pre Zalovaného iSlo o zmluvu v prospech tretej osoby. S takymto tvrdenim o]
Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 03.08.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a
BPP, ako o udajnej zmluve ,Ciastoéne” v prospech tretieho prisiel az novy pravny zastupca Zalovaného v
ramci jeho ucelového odévodnenia jeho odvolania vo€i rozsudku sudu prvej inStancie. Je vylu¢ené, aby
v pripade existencie udajnej zmluvy v prospech tretieho (,Ciastocne®) o tejto skutoénosti vzhladom na
jej vyznam pre konanie nikto na strane Zalovaného nevedel a nehovoril, a aby s takouto skuto&nostou
Zalovany neargumentoval vo viac ako rok prebiehajucom konani na sude prvej inStancie. Je zrejmé,
Ze uvedené tvrdenie o existencii zmluvy v prospech tretieho nie je pravdivé, preto
takyto argument Zalovany v konani na sude prvej indtancie nepouzil, a ide len o
uCelové tvrdenie nového pravneho zastupcu Zalovaného, ktorym sa snazi odévodnit’ svoje odvolanie.
Postup, ked Zalovany uvadza vo svojom odvolani nové skutkové tvrdenia, ktoré su zaroven v rozpore
so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného, ktoré uvadzal v priebehu konania na sude prvej inStancie je v
rozpore s § 366 CSP, ako aj v rozpore s § 154 CSP. Zaroven uviedol, Ze tak, ako v tomto
konani rovnako skutkovo a pravne posudil Okresny sud Bratislava V vztah Zalobcu a zalovaného
a existenciu naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby od Zalovaného aj v
sudnych konaniach: sp. zn. 10C/53/2016 a sp. zn. 24C/222/2016. K tvrdeniam zalovaného
tykajucim sa Mandéatnej zmluvy a Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb podra Clanku Il. jeho odvolania
uvadza, Ze mandatna zmluva zo dfia 17.12.2008 sa Ziadnym spésobom netyka vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym. Zalobca nie je u&astnikom (zmluvnou stranou) Mandatnej zmluvy a teda tato Zalobcovi
neméze ukladat’ Ziadne povinnosti ani riesit’ narok Zalobcu na odplatu za poskytnuté pravne sluzby vo
forme zatupovania Zalovaného v konani pred sudom (v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, pod sp. zn. 6C/593/2015 pravne zastupoval Zalovaného, ktory si v postaveni Zalobcu
uplatfioval narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 8.845,26 EUR s prisluSenstvom
voCi Zalovanej- Edita Ondrejcikova) v roku 2015, t.j. cca 7 rokov po uzavreti predmetnej Mandatnej
zmluvy. Mandéatna zmluva zo diia 17.12.2008 je zmluvou uzavretou medzi subjektmi mimo Zalobcu a
nijakym sp&sobom neriesi vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Medzi Mandatnou zmluvou
zo dna 17.12.2008 a Zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb uzatvorenou medzi BPP a Zalobcom dfia
03.08.2015 (a predchadzajucimi zmluvami o poskytovani pravnych sluzieb) nie je Ziadna ¢asova a ani
ina suvislost ako sa snaZzi Zalovany vo svojom odvolani prezentovat. Navy$e v suidnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 60/593/2015 Zalobca pravne zastupoval Zalovaného, ktory si
v postaveni Zalobcu uplatfioval narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky z titulu vydania bezdévodného
obohatenia a nie z titulu vymahania dlzného ndjomného tak, ako to méa na mysli Mandatna zmluva zo
dria 17.12.2008 v Clanku 3, odsek 1.12, bod 1.12.1., t,j. Zalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby
mimo ramca takejto Mandatnej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalovany poveril BPP na zaklade
Mandatnej zmluvy zo dia 17.12.2008 vyméahanim jeho pohladavok je v rozpore s Cl. 80 ods. 1 pism.
c)as Cl. 82 ods. 5a 7 Statdtu hlavného mesta SR Bratislavy, ako aj v rozpore s § 6 ods. 2 zakona
o majetku obci. Povinnost spravovat a vymahat pohladavky Zalovaného bola zakonnou povinnostou
priamo Zalovaného, pri¢om pri plneni tychto povinnosti v zmysle Cl. 80 ods. 1 pism. c) a Cl. 82 ods.
5 a 7 Statutu hl. mesta SR Bratislavy a v zmysle § 6 ods. 2 z&kona o majetku obci bol Zalovany



zastupeny v konani pred suidom zalobcom. MozZnost BPP spravovat a vymahat pohladavky Zalovaného
je vylugena v zmysle Cl. 80 ods. 1 pism. ¢) a Cl. 82 ods. 5 a 7 Statitu hl. mesta SR Bratislavy a
§ 6 ods. 2 zakona o majetku obci v spojeni s § 21 zakona €. 523/2004 Z.
z. v zneni zakona €. 584/2005 Z. z. V zmysle z&kona ¢&. 377/1990 Zb. o]
hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, Mestska Cast je izemnym samospravnym a spravnym
celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatelov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska Cast vykonava
samospravu Bratislavy a prenesenu pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom a Statitom Bratislavy
(dalej len ,Statat"); v tomto rozsahu ma postavenie obce. Mestské Easti su pravnickymi osobami, ktoré
za podmienok ustanovenych zakonom a Statutom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a s
vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny. Statut je zakladnym nastrojom na
rozdelenie uloh samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Casti
a na Upravu postavenia a &innosti mestskych organov a miestnych organov. Statut obsahuje najméa
zdsady hospodarenia s majetkom, najma pravidla rozdelenia spravy majetku Bratislavy, nadobudania
majetku Bratislavy a jej mestskych Casti a nakladania s nim, najma pravidla vzajomného prevodu, ngjmu
a vypoziky, spravy zvereného majetku, kipy, predaja a darovania. Statut hl. mesta SR Bratislavy v
zneni dodatkov €. 1 az 6 Cl. 80 Hospodarenie s majetkom Bratislavy uvadza, ze mestské organy,
rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie Bratislavy a mestské &asti su povinné
majetok Bratislavy zveladovat, chranit a zhodnocovat' v prospech rozvoja Bratislavy a jej obyvatefov,
ako aj ochrany a tvorby Zivotného prostredia Cl. 82 uvadza, Ze so zverenym majetkom sa mestskym
Castiam zveruju i suvisiace majetkové prava a na mestské Casti prechadzaju do vySky zvereného majetku
v3etky suvisiace zavazky. Mestska ¢ast mdze veci zverené jej do spravy a suvisiace prava a
zavazky zverit do spravy rozpo¢tovym organizaciam alebo prispevkovym organizaciam, ktoré zriadila.
Ustanovenie Cl. 83 ods. 1 plati obdobne BPP nie je rozpo&tova a ani prispevkova organizacia zriadena
Zalovanym. Ide o pravnicku osobu zaloZzenu Zalovanym v sulade s § 15 ods. 1 pism. i) zakona €. 377/1990
Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave, resp. § 11 ods. 4 pism. |) zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni. BPP z okrem uz uvedenych dévodov zarovern nikdy nemohol zastupovat
Zalovaného v konaniach pred sudom (vo veciach vymahania predmetnych pohladavok Zalobcu) aj pre
rozpor s § 24 O.s.p. Je teda nepravdivé tvrdenie nového pravneho zastupcu Zalovaného, ked uvadza,
Ze Zalovany ponechal na uvazeni BPP, &i predmetné sluzby (vymahanie pohladavok Zzalovaného) pre
Zalovaného zabezpe&i samostatne alebo na uvedené pouZije treti subjekt - advokata. Zalobca, ako
advokat zatupoval v konani pred sudom priamo zalovaného ako mestsku €ast mesta Bratislava v
sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujicimi spravu a nakladanie s majetkom
obce (mestskej Casti), resp. nakladanie so suvisiacimi pravami, ako aj v sulade s § 24 O.s.p, a to na
zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyjadrené vo forme dohody o splnomocneni uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym. Zakladom vztahu medzi Zalobcom a BPP je Zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 03.08.2015, ktora neobsahuje zavazok Zalobcu zastupovat' v
konaniach pred sudom tretiu osobu, a ani zavazok poskytovat akékolvek pravne sluzby v prospech tretej
osoby, a to ani Ciasto¢ne. Tato Zmluva o obsahuje vyluCne zavazok zalobcu ako advokata poskytovat
pravne sluzby klientovi v prospech klienta, ktorym bola obchodna spoloénost BPP (Clanok I., odsek 1,
Clanok V, odsek 1 Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dia 03.08.2015). Predmetom Zmluvy o
poskytovani pravnych sluZzieb medzi Zalobcom a BPP bolo poskytovanie pravnych sluzieb Zzalobcom
ako advokatom BPP ako klientovi vo forme konzultacii, pripomienkovanim zmllv, spisovanim zmlay,
dohéd a inych listin a podavanim pravnych stanovisk, pravnych analyz a rozborov (Clanok Il., odsek
1 Zmluvy. Zalobca pre BPP okrem iného na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb na
dennej baze pripomienkoval a vypracovaval takmer kazdu jednu zmluvu, ktora sa v ramci bytovych
domoch v sprave BPP (bytovych domov bolo cca 65) podpisovala a taktieZ sa zG&astfioval na domovych
schédzach v tychto bytovych domoch. Rovnako Zalobca na zaklade predmetnej Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zastupoval BPP v konaniach pred sudom, kedZe tento bol spravcom v zmysle zadkona
€. 182/1993 Z.z. a bol povinny vymahat nedoplatky vlastnikov v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z.
PauSélna odmena dohodnutd medzi Zalobcom a BPP v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb bola
odmenou za tieto pravne sluzby poskytované v rozsiahlom objeme Zalobcom pre BPP. Teda uz samotna
finanéna stranka predmetnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 03.08.2015 (800,- EUR
mesacne) vylu€uje, aby v pausalnej odmene podla predmetnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
bol popri uvedenej rozsiahlej Cinnosti zahrnuty daldi objem prac, a to asovo velmi naroéné zastupovanie
tretieho subjektu - Zalovaného v desiatkach, mozno v stovkach konani pred sudom.
Poukazovanie nového pravneho zastupcu na Zmluvu 0 poskytovani pravnych sluZieb medzi
Zalobcom a BPP (ako aj na zmluvy tejto predchadzajuce) je irelevantné, nakolko zo samotného znenia
tejto zmluvy je zrejmé, Ze klientom Zalobcu nie je Zalovany, ale tretia osoba, odliSna od Zalovaného



a to BPP. Zmluvnou stranou Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi zalobcom a BPP nie je
Zalovany. V mysle Clanku I. Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. poskytuje advokéat pravne sluzby
vyluéne klientovi, t.j. BPP: Predmetom zmluvy nie je poskytovanie pravnych sluZieb v
prospech Zalovaného, resp. poskytovanie pravnych sluzieb v prospech akejkolvek tretej osoby ani
pri extenzivnom vyklade ktoréhokolvek jej ustanovenia. Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb medzi
Zalobcom a BPP zo diia 03.08.2015 neobsahuje zavazok Zalobcu ako advokata vykonavat akékolvek
¢innosti v prospech Zalovaného, resp. v prospech akejkolvek tretej osoby. V tejto zmluve absentuje
akakolvek dohoda o plneni zalobcu ako advokata v prospech tretej osoby ,alebo akakolvek ina
dohoda, ktora by zavazovala Zalobcu ako advokata poskytovat pravne sluzby v prospech osoby inej,
ako je klient. V Ziadnom z ustanoveni predmetnej zmluvy nie je prejavena véla zmluvnych smerujuca k
tomu, aby na zaklade takejto Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a BPP poskytoval
Zalobca ako advokat pravne sluzby v prospech tretej osobe, resp. v prospech Zalovaného. Rovnako
so samotnej povahy Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a BPP je zrejmé, Ze tato
je uzatvorena podla zdkona €. 586/2003 Z.z. a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a absentuje
v nej akykolvek odkaz na § 50 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka pravnym zastupcom Zalovaného
uvedeného rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nie je pre
sudy SR zavazné. Aj zo samotného rozhodnutia, na ktoré novy pravny zastupca Zalovaného poukazuje
je zrejmé, Ze na to, aby mohla byt zmluva posudena ako zmluva v prospech tretej osoby je potrebné,.
aby k tejto hlavnej zmluve bola ako vedlajSie dojednanie pripojena zmluva v prospech tretej osoby.
Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a BPP neobsahuje takito dohodu (resp. prejav
véle), z ktorého by bolo mozne usudzovat, Ze tdto Zmluva o poskytovani pravnych sluzZieb
bola dojednana ako zmluva (resp. jej Casti) v prospech tretej osoby. Takuto dohodu, resp. existenciu
prejavu véle uzatvorit zmluvu v prospech tretieho nemozno nahradzat’ dojmami, resp. domys&fanim si
neexistujucich skutoénosti novym pravnym zastupcom Zalovaného. V zmysle § 35 OZ prejav vOle sa
méze urobit konanim alebo opomenutim; mdze sa stat vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. V zmysle § 37 ods. 1 OZ pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny. To Ze Zalobca uplatnil svoj
narok voci Zalovanému na sude nesuvisi s ukon&enim spoluprace s BPP, ale s tym, Ze Zalobca ako
advokat si je vedomy tej skuto€nosti, Ze postupom ¢asu dochadza k preml€aniu jeho prava na zaplatenie,
ktoré ma voci Zalobcovi. Podla nazoru nového pravneho zastupcu zalovaného z textu
poslednej vety Cl. Il Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a BPP: , Advokat sa dalej
zavazuje poskytovat iné pravne sluzby tykajuce sa pravnych veci vyplyvajucich z predmetu &innosti
klienta ...“ mozno usudzovat, Ze prave takéto vymedzenie Cinnosti advokata pre klienta znamena aj
dohodu o poskytovani pravnych sluzieb advokatom v prospech tretej osoby, nie klienta. Uvedeny nazor
je nespravny. Takéto doplnenie predmetu zmluvy a teda vymedzenie predmetu €innosti advokata pre
klienta neznamena, Ze advokat bude poskytovat pravne sluzby v prospech tretej osoby (v prospech
Zalovaného) ale len taku Gpravu predmetu zmluvy, aby v Clanku Il. zmluvy vymedzeny predmet zmluvy
nebol obmedzeny len na tam explicitne uvedené ukony pravnej sluzby, ktoré bude advokéat poskytovat
svojmu klientovi (t.j. vS8eobecnejSie definuje, aké pravne sluzby bude poskytovat advokat klientovi).
Zaroven predmetom &innosti BPP nie je poskytovanie pravnych sluzieb, €&o znamena, Zze zastupovanie
Zalovaného v konaniach pred sidom Zalobcom ako advokatom nie je pravna vec vyplyvajuca z predmetu
¢innosti klienta (BPP) tak, ako uvadza novy pravny zastupca Zalovaného. Tvrdenie o akejsi duplicite
odmeny pre Zalobcu sa nezaklada na pravde. Prave naopak, Zalobca za poskytnuté pravne sluzby - vo
forme zastupovania Zalovaného v konani pred sudom v roku 2015 nedostal Ziadnu odmenu
(a ani za zastupovanie v inych sudnych konaniach) a to napriek tomu, Zze pravne sluzby zalovanému
riadne poskytol, v predmetnom spore bol Zalovany, ako Zalobca zastupeny Zalobcom, ako
advokatom uspesny a zarovefi mu bolo priznané pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v rovnakej
vy$ke ako je Zalovana suma .Zalobca poZaduje od Zalovaného len tarifni odmenu za poskytnuté pravne
sluzby v takej vyske, ktora bola Zalovanému priznana ako pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
v konani sp. zn. 6C/593/2015 vedenom na Okresnom sude Bratislava V. Ak by bolo tvrdenie o udajnej
dohode o zmluve v prospech tretieho pravdivé (€o nie je), potom by bol BPP povinny zaplatit v zmysle
Clanku V. odsek 4 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb odmenu vo vyske tarifnej odmeny po tom, ako
bola Zalovanému na sude priznana. Toto sa v3ak nikdy nedialo, pretoZze Zalobca nemal s BPP zmluvu
v prospech tretieho nikdy uzatvorenu. Rovnako by v pripade takejto Udajnej Upravy vztahov o ktorej
ucelovo hovori novy pravny zastupca (zmluva v prospech tretieho) vznikla situacia, ked by pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia bolo priznavané v jednotlivych sudnych konaniach Zzalovanému, ale



povinnost zaplatit Zalobcovi odmenu za tieto pravne sluzby (ktorych sa pravo na ndhradu tyka) v zmysle
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a BPP zo dnia 03.08.2015 vznika BPP ako
inému subjektu - €o je u nelogickd a nezmyselna Uprava vztahov. Zaroven je vyluCené, aby si subjekt,
akym je advokatska kancelaria upravil svoj vztah s klientom takym spésobom, Ze na zaklade
jednej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bude poskytovat pravne sluzby dvom odliSnym subjektom
prava (priCom druhy subjekt a Cinnost pre takyto druhy subjekt nie su vébec definované)
avS8ak odmena za pravne sluzby je dana pevnou sumou. Podla ucinnej pravnej upravy sa pravny vztah
medzi advokatom a klientom zaloZeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenou
podla zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii subsidiarne riadi ustanoveniami o zmluve prikazne;j
(§724 a nasl. OZ) alebo ustanoveniami o zmluve mandatnej (§ 566 a nasl. ObZ). Zmluvu
o poskytnuti pravnych sluzieb vyjadrend vo forme dohody o splnomocneni je v prejednavanej veci
potrebné povazovat za Specificky typ mandatnej zmluvy uzavretej podfa § 566 a nasl. ObZ v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, pri¢om otéazky, ktoré suvisia s pravami a povinnostami
klienta, otazky, ktoré suvisia s pravami a povinnostami advokata, otazky, ktoré suvisia so spésobom
a rozsahom odmeriovania Zalobcu ako pravneho zastupcu Zalovaného (advokata), ktory poskytol pre
Zalovaného pravne sluzby ako advokat, su upravené zdkonom o advokacii €. 586/2003 Z.z. a vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z. Jednotlivé prava a povinnosti ulozené ustanoveniami § 566 a nasl. ObZ (resp. § 724 a
nasl. OZ) su vo vztahu k pravam a povinnostiam uloZzenym zakonom o advokacii v pomere vSeobecného
k Specialnemu. To, Ze sud prvej inStancie posudil Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (vyjadrenu
vo forme dohody o splnomocneni) v prejedavanej veci ako Specificky typ mandatnej zmluvy je spravne.
Ustanovenia § 566 a nasl. ObZ (resp. ustanovenia § 724 a nasl. OZ) sa pouziju na zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb len v takom rozsahu, v akom prava a povinnosti jej u€astnikov nerieSi zakon o advokacii
resp. vyhladka ¢. 655/2004 Z.z. Dohoda o splnomocneni klienta s advokatom, v ktorej je prejavena véla
klienta nechat’ sa pravne zastupovat advokatom v konkrétnom, presne vymedzenom sidnom konani a
prejavena vola advokata zastupovat klienta v konkrétnom, presne vymedzenom stidnom konani spifia
nalezitosti na to, aby bola posudena ako zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena podla
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, so subsidiarnym pouzitim ustanoveni o zmluve mandatnej (§ 566
ObZ), pripadne ustanoveni o zmluve prikaznej (§ 724 a nasl. OZ).Podstatnou obsahovou nalezitostou
zmluvy o pravnej pomoci (§ 24 ods. 1 a ods. 3 zdkona o advokacii), ani mandatnej zmluvy (§ 571
ods. 1 ObZ) a ani prikaznej zmluvy (§ 730 ods. 1) nie je dohoda o cene. Podstatnou obsahovou
nélezZitostou zmluvy o pravnej pomoci mandatnej zmluvy prikaznej zmluvy je vymedzenie naleZitosti,
ktora ma predstavovat predmet poskytnutej pravnej sluzby ktora sa ma zariadit, ktora sa ma obstarat.
V pripade neexistencie dohody o poskytovani pravnych sluZieb medzi advokatom a klientom (ktory je
navySe subjektom verejného prava - mestska €ast’ mesta Bratislava) je si len taZzko predstavit, Ze by
advokat poskytoval pravne sluzby. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 586/2003
Z.z. o advokacii advokati poskytuju pravne sluzby, okrem iného aj pri zastupovani klientov pred sudmi, na
zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktord nemusi byt pisomna. Advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu (§ 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advok&cii), ktora sa urCuje
dohodou medzi advokatom a klientom, a ak neddjde k dohode, advokatovi patri tarifna odmena (§ 24
ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii), teda odmena uréena podla prislusnych ustanoveni
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(§ 24 zakona €. 586/2003 Z.z., § 1 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.).V predmetnej dohode
o splnomocneni je prejavena véla Zalovaného ako klienta nechat sa pravne zastupovat advokatom
v konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani a prejavena vola zalobcu ako advokata zastupovat
klienta v konkrétnom, presne vymedzenom sudnom konani.. Podla Zalobcu je potrebné pri argumentacii
o vztahu dohody o splnomocneni a zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb / mandatnej / prikaznej
zmluvy v prejednavanej veci brat' zretel okrem iného aj na povahu vztahu medzi u€astnikmi konania
- advokatom a klientom. Vztah medzi Zalobcom a zalovanym bol vztahom advokata a
klienta a predmetom tohto vztahu bolo poskytovanie pravnej sluzby Zalobcom zalovanému, pri¢om tato
pravna sluzba spocivala vyluéne v pravnom zastupovani zalovaného v konani pred
sudom (v pravnom postaveni Zalobcu) v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, pod spis. zn. 6C/593/2015). Predmet (obsah) zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bol
totoZzny s predmetom (obsahom) dohody o splnomocneni. Predmetna zmluva o poskytovani pravnych
sluZieb vyjadrena vo forme dohody o splnomocneni obsahuje v3etky nédleZitosti potrebné na to, aby
bola posudena ako platna zmluva o pravnej pomoci. Pre platnost dohody o plnomocenstve (dohody
0 pravnej pomoci) medzi u€astnikom a nim zvolenym zastupcom zakon dokonca nepredpisuje ani
obligatérnu pisomnu formu (7 Cdo 137/2011, 2Cdo102/2009).Absencia dohody o vySke odmeny je
rieSena v § 24 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Ide o pravnu domnienka koncipovanu



ako nevyvratitelna pravna domnienka, t.j. ak nastala, nepripusta sa dékaz opaku. Splnomocnitelom
pre ucely pravneho zastupovania v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V, pod
sp. zn. 60/593/2015 bol zalovany. Pravne sluzby vo forme zastupovania v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 6C/593/2015 boli poskytnuté Zalovanému. Ugastnikom
sudneho konania (ako zalobca) vedeného na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 60/593/2015
bol Zalovany. Pravo na zaplatenie Zalovanej istiny a trov konania bolo v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 60/593/2015 priznané zalovanému. Mandatna zmluva na ktoru
sa zalovany odvolava sa nijakym spdsobom netyka vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca nie
je ucastnikom (zmluvnou stranou) uvedenej Mandatnej zmluvy a teda tato zalobcovi neméze ukladat
Ziadne povinnosti ani rieSit narok (pravo) Zalobcu na odplatu za poskytnuté pravne sluzby vo forme
zatupovania Zalovaného v konani pred sudom. Tato mandatna zmluva sa nijakym spésobom netyka
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, &o je zrejmé aj z jej obsahu. V zmysle Clanku I. predmetnej
zmluvy pravne sluzby vylu€ne klientovi (BPP) a nie v prospech tretej osoby (Zalovaného). Je teda bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze predmetné pravne sluzby boli poskytnuté Zzalovanému, a to na
z&klade dohody (zmluvy) o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalovanym a Zzalobcom vyjadrenej vo
forme dohody o splnomocneni. Vzhfadom na absenciu dohody o odmene, Zzalobca ako advokat poskytol
Zalovanému predmetné pravne sluzby s ohfadom na § 24 ods. 1, 3 zdkona €. 586/2003 Z.z. o
advokacii .Vzhladom na vysSie uvedené, povaZuje rozhodnutie sudu prvej intancie za vecne a pravne
spravne. Pravne zavery sudu prvej inStancie vychadzaju zo skutkovych zisteni, ktoré maju oporu vo
vykonanom dokazovani, tieto su dostadujuce na rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalovanu sumu Zalobcovi. Argumentacia zalovaného obsiahnuta v odvolani nema oporu v zédkone a ani
v dokazovani vykonanom v konani na sude prvej inStancie. Tato je zarover v rozpore so skutkovym
a pravnymi tvrdeniami ktoré Zalovany produkoval po€as priebehu konania na sude prvej intancie.
Poukazal na obdobné rozhodnutia okresnych sudov, ktoré zhodne s tvrdeniami Zalobcu v konani na

sude prvej inStancie skutkovo a pravne posudili vztah Zalobcu a zalovaného a
existenciu naroku zalobcu na zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby od Zalovaného v sudnych
konaniach: sp. zn. 10C/53/2016, sp. zn. 24C/222/2016, sp. zn. 24C/226/20016, sp.

zn. 50C/221/2016-519 pric¢om v jednom sudnom konani uz rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V
potvrdil Krajsky sud Bratislava v konani sp. zn. 3Co/55/2017. Z uvedenych dévodov Ziada odvolaci
sud, aby rozsudok sud prvej inStancie potvrdil. Zarover Ziada, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného
povinnostou nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v rozsahu 100% k rukam
pravneho zastupcu zalobcu.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dolezity verejny zaujem), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 27.04.2021 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil na zaklade dévodov uvedenych niZSie, pretoze je
vecne spravny. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia o
dalSie dévody.

10. V preskimavanej veci sa sud prvej instancie désledne zaoberal posudenim splnenia predpokladov
pre vznik naroku na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb (zastupovanie v konani 6C
593/2015 Zalovaného Zalobcom), z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku,
ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej Zzaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi
sa Zalovany branil proti uplathovanému naroku, po dokladnom zhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade so zasadou volného hodnotenie dékazov (€l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP) dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny zaver, Ze Zalobca preukazal
vznik mandéatnej zmluvy medzi nim a Zalovanym, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo na zaplatenie
obvyklej odmeny, ktoru Zalobca aj spravne vypocital v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z. Svoje uvahy, pre ktoré Zalobe vyhovel, aj naleZite v sulade s poZiadavkami vyplyvajacimi z § 220
ods. 2 CSP odbévodnil, ked svoj myslienkovy postup dékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na



rozhodujuce skutoCnosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté
pravne zavery, désledne sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne posudil
opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s predmetom
konania. Odvolanie Zalovaného, napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani predostrel odvolaciemu sudu
novd, v prvoinstanénom konani nepouzitu pravnu argumentaciu, nie je z hladiska nim
uplatfiovanych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f) a h) CSP) a ich obsahového vymedzenia a z
dovodov, ktoré uviedol odvolaci sud niZSie; spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie.
V odvolacom konani Zalovanym neboli uplatnené novoty (§ 366 CSP), ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie alebo spochybnit’ spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

11. Sud prvej inStancie spravne ustalil (pricom tato otdzka nebola medzi stranami sporu ani sporna), ze
v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika bol vztah medzi sporovymi stranami obchodnopravnym
vztahom. Dalej bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pravne sluzby, t.j. vykonal dva pravne
ukony v mene Zzalovaného v konani 6C 593/2015 (i8lo o uplatnenie pohladavky Zalovaného), pricom
za tieto sluzby Zalobca vystavil zalovanému fakturu €. 96112016 vo vySke 629,59 EUR. Ako spravne
uviedol sud prvej inStancie, ani vySka odmeny Zalobcu v zmysle tejto faktury nebola sporna. Medzi
stranami sporu bol v zdsade spor iba o to, &i Zalobcovi narok na zaplatenie takejto odmeny uz vznikol,
resp. i tento narok nebolo Zalobcom pred&asne uplatneny, nakolko zalovany dévodil, Ze na zaklade
obchodnej praxe medzi stranami si zalobca nikdy neziadal dhradu odmeny priamo od zalovaného, ale
vzdy tak urobil az po vymoZzeni pohladavky priamo od exekutora.

12. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie dalej spravne ustalil, Ze medzi stranami sporu doslo
na zaklade udeleného plnomocenstva na zastupovanie v konani 6C/593/2015 k uzatvoreniu mandatne;j
zmluvy, ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu zastupovat' Zalovaného v konani a zavazok Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi odmenu za tieto sluzby. Na tomto zaklade je dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by medzi stranami sporu dosSlo k dohode o vyske a
splatnosti odmeny a preto sud prvej inStancie spravne aplikoval zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych
mal Zalobca narok na odplatu, ktora je obvykla v ase uzavretia zmluvy za €innost obdobnu ¢innosti,
ktord mandatar uskuto¢nil pri zariadeni zaleZitosti (§ 571 ods. 1 ObZ). V tomto smere sud prvejinstancie
spravne uviedol, Zze podla vyhladky €. 655/2004 Z.z. patrila Zalobcovi tarifna odmena, ktoru vo vystavenej
fakture spravne vypodital.

13. Podfa § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ureny, je veritel
opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o ho veritel 0 plnenie poZziadal.

14. Co sa tyka splatnosti naroku, na posudzovany pripad je potrebné aplikovat ust. § 571 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktoré ustanovuje, Ze ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi
narok na odplatu, ked riadne vykona Cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢&i priniesla
oCakavany vysledok alebo nie. To znamena, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie odmeny vznikol po
pravoplatnom skonéeni konania sp. zn. 6C 593/2015 na Okresnom sude Bratislava V a zalobca v
tychto intenciach vystavil Zalovanému faktdru s datumom splatnosti 04.12.2016. Sud prvej inStancie
preto spravne urcil, Ze Uroky z omeSkania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi odo dia 05.12.2016.

15. Sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze mandatna zmluva uzatvoreni medzi Zalovanym a BPP a
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi Zalobcom a BPP su dva odliSné pravne
vztahy, prifom argumentaciu Zalovaného, Ze spolu suvisia nemozno prijat, nakolko to v konani nebolo
preukdzané a nie je to ani pre rozhodnutie vo veci podstatné. Odvolaci sud dodava, Zze zmluva o
poskytnuti pravnych sluZieb uzatvorend medzi Zalobcom a BPP na mandatnu zmluvu uzatvorent medzi
Zalovanym a BPP nijako nereferuje ani neodkazuje a nie je mozné vyvodit ich vzdjomnu korelaciu.

16. Sud prvej inStancie spravne neprijal argumentaciu zalovaného, Zze Zalobca konkludentne a
prostrednictvom obchodnych zvyklosti pristipil na podmienky upravené v Zmluve o poskytovani pravne;j
sluzby, ktord mal Zalobca uzatvorené s BPP. Spravne posudil, Ze ide o dva odliSné pravne vztahy,
(t.j. vztah zalobcu a BPP sa riadil Zmluvou o poskytovani pravnej sluzby a vztah medzi zalobcom a
Zalovanym sa, ako je uvedené vysSie, riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve),



pricom akakolvek dohoda ani pripadna obchodna prax Zalobcu a BPP nemdze mat konkludentne vplyv
na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym.

17. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sid dodava, Zze v zmysle
ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon. Sud prvej inStancie teda spravne
aplikoval na obchodnopravny vztah sporovych stran primarne ustanovenia Obchodného zakonnika, (t.j.
najma ustanovenia upravujuce mandatnu zmluvu - § 571 ods. 2, ktory uruje okamih vzniku naroku
mandatara na odmenu). Pripadné obchodné zvyklosti a prax by sa aplikovali iba v pripade, Ze by upravu
pomerov medzi sporovymi stranami nebolo mozné dévodit zo zakonnych ustanoveni.

18. Zalovany svoje odvolanie voéi rozsudku sidu prvej instancie oddvodnil novou pravnou
argumentaciou, na ktoru v priebehu prvoin§tanéného konania nepoukazal, ktora spocivala v tom, Ze
Zalovany tvrdil, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluZzieb uzatvorena medzi BPP a Zalobcom diia
03.08.2015 predstavuje zmluvu v prospech tretej osoby (t.j. v prospech Zalovaného) a teda na uhradu
odmeny je zaviazany BPP. S takouto argumentaciou Zalovaného sa nemozno stotoznit, nakofko toto
tvrdenie nijako zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb nevyplyva, Zalovany v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno a tento nazor nemozno podporit ani Zziadnym vykladom zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb. Téato pravna konstrukcia nevyplyva zo Ziadnej pisomnej dohody medzi stranami
sporu a ani vo vztahu k BPP. Neobstoji ani argumentacia zalovaného, Ze mandatnou zmluvou Zalovany
poveril BPP zabezpelenim vymahania pohladavok, ktoré Zalovany evidoval voéi svojim dlZznikom z
titulu neuhradenia najomného a preddavkov na plnenia spojené s uzivanim bytu, priCom toto mal BPP
realizovat’ prave angazovanim Zalobcu a uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb. Zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb zo dia 03.08.2015 obsahuje vyluéne zavazok Zalobcu ako advokata
poskytovat pravne sluzby klientovi a v prospech klienta, ktorym bola obchodna spolo¢nost BPP. V
Ziadnom z ustanoveni predmetnej zmluvy nie je prejavena vola zmluvnych smerujuca k tomu, aby
na zaklade tejto zmluvy poskytoval Zalobca ako advokat pravne sluzby v prospech tretej osoby, resp.
v prospech Zalovaného. Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb sa teda netyka vztahu Zalobcu a
Zalovaného, ale vztahu zalobcu a BPP, ¢o je iny subjekt prava ako Zalovany. Z textu poslednej
vety Clanku Il zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb kde sa uvadza, ze advokat sa dalej zavazuje
poskytovat iné pravne sluzby tykajuce sa pravnych veci vyplyvajacich z predmetu €innosti klienta
nie je mozné nijako vyvodit, Ze advokat bude poskytovat’ pravne sluzby tretej osobe ( zalovanému). Ide
len o vSeobecnejSie definovanie predmetu zmluvy, tak aby predmet zmluvy nebol obmedzeny iba na
vyslovne uvedené ukony pravnej sluzby, ktoré bude advokat poskytovat svojmu klientovi, ktoré vSak
nepredstavuje dohodu o plneni v prospech tretej osoby. NavySe na vznik zalovanym uvadzanejzmluvy v
prospech tretieho Uplne absentuje zhodny prejav vble oboch zmluvnych stran uzatvorit’ takuto zmluvu,
o je zakladny predpoklad vzniku akéhokolvek pravneho ukonu. Zalobca vyslovene popiera, Zzeby
prejavil véfu uzatvorit zmluvu v prospech tretej osoby a Zalovany na skutoCnost o takto prejavene;j
voli priSiel az v odvolacej argumentacii.

19. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného je aj v
rozpore s ustanoveniami Cl. 80 a 82 Statutu hlavného mesta SR Bratislavy a ustanovenim § 7 Zakona o
majetku obci, nakolko povinnost spravovat a vymahat pohladavky Zalovaného bola zakonom stanovena
povinnost’ priamo Zalovanému, ktory pri plneni tychto povinnosti bol v konani pred sudom zastupeny
Zalobcom ako advokatom na zdklade plnej moci udelenej Zalobcovi priamo Zalovanym. Moznost
spolo&nosti BPP spravovat a vymahat pohfadavky Zalovaného uvedené zakonné ustanovenia vylucuju.
Bytovy podnik PetrZzalka, s.r.o. nie je rozpoc¢tova ani prispevkova organizacia zriadena Zalovanym, jedna
sa o pravnicku osobu zaloZenu zalovanym pre urcity ucel, v sulade so zakonom o hlavhom meste (&.
377/1990 Z.z.) a zakone o obechom zriadeni (€. 369/1990 Z.z.).

20. Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 5Co
110/2019 zo dria 20.08.2019, v ktorom iny odvolaci senat Krajského sudu v Bratislave vyjadril rovnaky
pravny nazor v skutkovo a pravne identickej veci (t.j. tiez iSlo o spor medzi totoZnymi sporovymi
stranami o zaplatenie odmeny Zalobcovi). Zhodne s pravnym nazorom odvolacieho sudu sa ani senat
5Co Krajského sudu v Bratislave nestotozZnil s namietkami Zalovaného a nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, o existencii zmluvy v prospech tretieho ani konkludentnom pristupeni Zalobcu na rezim



zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi Zalobcom a inym subjektom- BPP. Obdobne
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.05.2018, sp. zn. 3Co
55/2017, ktory sa v bode 21 a 22 svojho rozsudku venuje argumentom Zalovaného o neexistencii
vnhutorného vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym a désledne ich vyvracia. Odvolaci sud sa s touto
argumentaciou stotoZnuje a odkazuje na rfiu aj v prejednavanej veci.

21. Na zaklade vysSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie skutkovo a pravne
prejednavanu vec riadne a spravne posudil a teda odvolacie dévody v zmysle ustanoveni § 365 ods.
1 pism. f) a 365 ods. 1 pism. h) CSP nie su dané. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe vecne
spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



