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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. X., Q.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. XX, U., zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov - matky: J. X., Q.. XX XX.XXXX, W. U. U. - R. U, U,, t.¢. X. XX, U. a otca: RoU. F, Q..
XX XX XXXX, W. U. T. XX, U., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 10.03.2021 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.03.2021, sa otec domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletd J. X., Q.. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti s prdvom otca zastupovat
maloletu a spravovat’ jej majetok. Styk matky s maloletou Ziadal upravit tak, Ze matka je opravnend
stretavat sa s maloletou J. raz za dva tyZdne pocas vikendu od piatka do nedele a v pripade dohody aj v
iny vopred dohodnuty €as. VyZivovaciu povinnost matky k maloletej Ziadal ponechat neuréenu. Su¢asne
s navrhom vo veci samej podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej predbezZne zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti a styk
matky s maloletou upravil tak, Ze matka je opravnend stretavat sa s maloletou raz za dva tyZdne pocas
vikendu od piatka do nedele a v pripade dohody aj v iny vopred dohodnuty &as.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze maloleta sa narodila z
nemanzelského vztahu a toho €asu rodiia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti. V su€asnosti je
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola
maloleta J. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, s tym Ze maloleta je v osobne;j
starostlivosti matky od nedele v neparnom kalendarnom tyzdni od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho
parneho kalendarneho tyZdnia do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od nedele v parnom
kalendarnom tyzdni od 18.00 hod do nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdha do 18.00
hod. Odovzdanie maloletej sa uskutoéni v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému osobna starostlivost
zacina. Pravo zastupovat’ maloletl a spravovat' jej majetok maju obaja rodi€ia. Vyzivné na maloletu
nebolo rodiom uréené, pricom kazdy z rodi€ov sa zaviazal uhradzat poplatky zakladnej Skoly a naklady
suvisiace so Skolskou dochadzkou v jednej polovici. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec dévodil zhor§enym zdravotnym stavom matky, stratou jej trvalého pracovného pomeru
a prijmu, ako aj stratou vlastného byvania (podnajmu), ked matka maloletej momentalne Zije s jej
priatelom u jeho dospelého syna. Otec uviedol, Ze maloleta sa otcovi ako aj svojej sestre M. X, rod. X.
zverila, Ze matka maloletej poziva vo vaéSom mnozstve alkoholické napoje, po ktorych ma dochadzat
k hadkam medzi matkou maloletej a jej priatelom za pritomnosti maloletej. Maloleta vyjadrila obavu o
matku, vzhladom na to, Ze bola svedkom toho ako matka odpadla a bola nutena privolat matke rychlu
zdravotnu pomoc. Otec uviedol, Ze maloletd k matke za takejto situacie odmieta chodit v stanovenu



dobu. Svoju matku ma rada, ale rada by k nej chodila len raz za dva tyZdne na vikend, o tiez oznamila
otcovi. Diia 22.02.2021 bol otec maloletej kontaktovany X. X.P., matkinou sestrou, ktord taktiez vyjadrila
znepokojenie nad vzniknutou situaciou a dopytovala sa otca, &i nepremySlal nad zmenou starostlivosti o
maloletd. Otec navrhol matke zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, €o v8ak podla otca matka
odmietla. Dodal, Ze za posledné dva roky financuje vSetky naklady na 8kolu a iné aktivity malolete;j.
K svojim pomerom otec uviedol, Ze je riadne zamestnany ako mestsky policajt a jeho C&isty prijem
predstavuje cca 1.200,- EUR. Starostlivost o maloletd po€as pracovnej doby otca zabezpecuju rodicia
otca, ktori Ziju v druhej Casti dvojdomu. Podla otcovych informéacii matka maloletej v su€asnej dobe
nema stale zamestnanie. K maloletej J. uviedol, Ze je ZiaCkou Siesteho ro¢nika na Zakladnej Skole N..
Maloleté navstevovala kruZok Sikovnych ruk, Zakladnd umelecku Skolu na F. ulici. Vo vofnom &ase sa
rada bicykluje, koréuluje a chodi s otcom na ryby.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59, rodny list maloletej a sms
komunikaciu medzi otcom a matkinou sestrou.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |l zo dria 12.03.2021, &. k. 27P/34/2021-114, bol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.03.2021 vylu€eny na samostatné konanie.

5. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. V sucasnosti je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta J. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s tym Zze maloleta
bude v osobnej starostlivosti matky od nedele v neparnom kalendarnom tyZdni od 18.00 hod. do nedele
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdnia do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od nedele
v parnom kalendarnom tyZdni od 18.00 hod do nedele nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdna
do 18.00 hod. Odovzdanie maloletej sa uskutoéni v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému osobna
starostlivost’ zacina. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia. Vyzivné na
maloletu nebolo rodi€om uréené, pricom kazdy z rodicov sa zaviazal uhradzat poplatky zakladnej Skoly
a néklady suvisiace so Skolskou dochadzkou v jednej polovici.

7. Na ziadost sudu vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ako "UPSVaR")
Setrenie v rodine matky. Zo spravy UPSVaR zo diia 21.04.2021 vyplyva, Ze dfia 24.03.2021 bolo
vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky - J. X., nar. XX XX.XXXX na adrese X. XX, U.. V
uvedenej domacnosti Zije okrem matky a maloletej J. aj partner matky H. J., nar. XX.XX.XXXX a jeho
syn H. J., nar. XX XX.XXXX. Domacnost bola v ¢ase Setrenia hygienicky v poriadku, maloleta ma v
domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na u€enie, travenie volného €asu a odpocinok. Matka
maloletej po&as Setrenia uviedla, Ze je SZCO, v sugasnosti nema trvald pracu. Do minulého mesiaca
pracovala ako skladnik vo firme U.-P.. Dalej uviedla, Ze od 29.03.2021 by mala nastupit do prevadzky
W. Y. U., do hypermarketu na M. R., kde by mala expedovat tovar pre online objednavky. K majetkovym
pomerom uviedla Ze momentélne nema Ziadny prijem, Zije z prijmu svojho partnera, ktory je starobny
dochodca. K zdravotnému stavu uviedla, Ze méa problémy s €lenkom a zapal udi. Pocas Setrenia taktiez
priznala problémy s alkoholom, uviedla v8ak, Ze alkohol nepoZiva uz dva mesiace. Podla jej vyjadrenia
cca rok dozadu nezvladla situaciu, prisla o pracu, nastala pandémia COVID-19. V désledku uvedeného
sa u nej vyskytli problémy s tlakom, zacala brat lieky na tlak, teraz je podla jej slov stabilizovana.
Matka uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze uvedena situacia nebola dobra pre dcéru. Dodala, Ze situaciu
chce rieSit, zaCala navstevovat klub anonymnych alkoholikov. Matke bolo odporudené podrobit’ sa
lieCbe v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti. Pokial ide o styk, aktualne prebieha striedava osobné
starostlivost’ od nedele do nedele, aj ked za posledné dva tyzdne maloleta bola v domacnosti matky
len po€as vikendu. Matka s navrhom otca na zmenu starostlivosti nesuhlasi. V rdmci Setrenia vykonal
UPSVaR pohovor s maloletou v zmysle § 116 CMP. Maloleta uviedla, Ze o podanom navrhu vie. Navrh
Citala v otcovom poéitaci, ked bol otec v praci a subor nezamkol. Nesuhlasi s navrhom otca, Ze méa byt
u matky len raz za dva tyzdne pocas vikendu. RadSej by bola, ak by bola dva tyzdne u otca a tyZder u
mamy. K situacii v domacnosti matky uviedla, Ze hadky boli najskér EastejSie, teraz je to skér vynimocéné.
Taktiez uviedla, ze mama uz alkohol nepoziva. S maminym partnerom velmi dobre vychadza. Podla jej
vlastnych slov si u matky pripada v bezpec€i, ma u nej knihy, telku a wifi. S mamou sa chodi prechadzat na



X., hadzat si frisbee. S otcom je doma alebo chodia na ryby a zmrzlinu. O situacii v rodine sa rozpravala
so sestrou M. (matkinou prvou dcérou), ktoré o tom povedala jej tete X. (matkinej sestre) a ta nasledne
napisala sms otcovi. Maloleta dodala, Ze otec podal navrh kvdli zlému zdravotnému stavu matky, tvrdil,
Ze dcéra z toho mala stresy, s &im vSak maloletd nesuhlasila. Na zaver zopakovala, Ze styk s matkou iba
na vikend raz za dva tyzdne jej nepride ako dobry napad. UPSVaR na objektivizaciu situacie maloletej
doziadal aj oSetrujucu pediatriCku, ktora sa vSak do podania spravy sudu nevyjadrila, ako aj zakladnu
Skolu, ktoru maloleta navstevuje. Zo spravy Zakladnej Skoly N. vyplyva, Ze maloleta je milé, sludné a
svedomité dieta. Na hodiny sa pravidelne pripravuje. Komunikaciu so Skolou vedie otec a o maloletu sa
vzorne stara. K matke sa $kola vyjadrit nevedela, nemaju s fiou osobnu skusenost.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

9. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlend ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozZaduje, nebude dochadzat. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto¢nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.



10. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom su
sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie prave na zaujem dietata,
ktory m6ze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodic¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré
by ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata.

11. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov dospel zaveru, Ze ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletej do
svojej osobnej starostlivosti, dévodiac, Ze matka nevykonava osobnu starostlivost o maloletd riadnym
spbsobom, ked ma sama zhor8eny zdravotny stav, nema trvaly pracovny pomer ani prijem, ako ani
vlastné byvanie, nakolko tohto €asu byva so svojim partnerom u jeho dospelého syna. Potrebu zmeny
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej videl najma v tom, Ze matka vo vac¢som
mnozstve poziva alkoholické napoje, nasledkom €oho ma dochadzat ku konfliktom medzi matkou a
jej priatelom a to za pritomnosti maloletej. Maloletd mala byt svedkom toho, ako matka odpadla a
bola nutend jej privolat rychlu zdravotnu pomoc. Podla tvrdeni otca sa mu maloletd zdéverila, Ze ma o
matku strach a za takejto situacie k matke odmieta chodit’ v stanovenu dobu a k matke by rada chodila
len raz za dva tyZdne na vikend. Sud tvrdenia otca o nevykonavani starostlivosti matky o maloletu
riadnym spésobom nemal za osved&ené. Otec nijakym spésobom nepodloZil svoje tvrdenia o tom, Ze
matka ma zdravotné problémy resp. problémy s alkoholom a Ze ich nerieSi. Sud sa nestotoznil ani s
nazorom otca, Zze matka nezabezpeduje starostlivost o dcéru riadnym spdsobom, pretoZze nema stabilnu
pracu a vlastné byvanie. Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
matka ma zabezpelené byvanie u syna svojho partnera, ktoré je na poZzadovanej hygienickej Urovni
a maloleta tu ma vytvorené vhodné podmienky na u€enie a oddych. Zo spravy tieZ vyplyva, Zze matka
mala od 29.03.2021 nastupit do novej prace. Napriek tomu, Ze sama matka poCas Setrenia problémy
s konzumaciou alkoholu v predchadzajucom obdobi priznala, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze matka
uz vySe dvoch mesiacov alkohol nepoziva, ¢o potvrdila aj maloleta, navStevuje podpornu skupinu a
snazi sa problém s alkoholom riesit. Sud z obsahu sms komunikacie medzi otcom a matkinou sestrou
zo dia 22.02.2021 zistil, Ze matkina sestra vyjadrila obavu o maloletu v Case, ked je v starostlivosti
matky. Poukézala na matkine fyzické a psychické zdravie, ale okrem toho neuviedla, Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by mali nasvedCovat tomu, Ze sa matka o maloleti nestara alebo Ze by maloletej
v starostlivosti matky hrozila ujma na psychickom alebo fyzickom zdravi. Sud dospel k zaveru, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené, kedZe nebolo preukazaneg, ze v
starostlivosti matky by bol bezprostredne ohrozeny psychicky alebo fyzicky vyvoj maloletej, ktory by si
vyzadoval zasah sudu vo forme doCasnej Upravy pomerov na zverenie dietata do osobnej starostlivosti
otca. Podla § 43 zakona o rodine, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. V sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim, ako aj s navrhom otca, aby sud v konani malolett vypocul, sud prihliadol na
nazor maloletej, kedZe maloleté je uz vo veku, kedy je schopna samostatne vyjadrit svoj nazor. Maloleta
J. podas Setrenia UPSVaR niekolko krat vyjadrila svoj nesuhlas s navrhom otca, aby bola u matky
len raz za dva tyZzdne na vikend od piatka do nedele. Sud v takomto pripade nemohol rozhodnut' na
zaklade jednostranného tvrdenia otca, Zze matka nema zabezpecené vhodné podmienky na starostlivost
o maloletl a Ze starostlivost o maloleti nezabezpecuje riadne. Z vykonaného 3etrenia vyplyva, Ze
maloletd ma u matky zabezpecené vhodné podmienky pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvo;.

12. Sud ma za to, Ze realizacia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v zmysle su€asnej
pravnej Upravy je postacujuca do €asu rozhodnutia vo veci samej, v konani ktorom bude opatovne
zistovany zaujem maloletej, ktory je prvoradym vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloletych,
ako aj désledného preskumania rodinnych, vychovnych a bytovych podmienok rodi¢ov. Zaverom sud
konstatuje, Ze z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nemal za preukazanu



potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletej, nakolko zotrvanim maloletej v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov nie je ohrozeny jej psychicky a fyzicky vyvin.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



