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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova, v spore zalobcov: v 1. rade Q. v 2. rade Maraténsky
klub Narodného maraténu Bratislava - Devin - Bratislava IX. Defi Ustavy SR, so sidlom Stre¢nianska
ul. & 3, Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom so sidlom Dostojevského
rad 1, Bratislava, proti zalovanému: Ringier Axel Springer SK, a.s., so sidlom Prievozska ul. €. 14,
Bratislava, zastipenému Advokatska kancelaria HAVLAT & Partners, so sidlom Rudnayovo namestie
€. 1, Bratislava, o ochranu osobnosti, ochranu ndzvu pravnickej osoby a zaplatenie nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C 73/2014-184 zo dfia 6.10.2016,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 9C 73/2014-184 zo dfia 6.10.2016 v
napadnutej ¢asti vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zalobcu 1/ proti Zalovanému zamietol a v stvisiacom
vyroku o trovach konania zr u $ uj e a konanie vo veci zalobcu 1/ zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvointanéného konania proti Zalobcovi 1/.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zalobcu 2/ proti zalovanému v napadnutej ¢asti zamietol a v
suvisiacom vyroku o priznani nahrady trov konania Zalovanému proti zalobcovi 2/ v rozsahu 100%,
rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi 2/ v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il v spore o ochranu osobnosti, ochranu nazvu pravnickej osoby a zaplatenie
nemajetkovej ujmy rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
uverejnit’ v internetovom periodiku cas.sk ako aj v denniku Novy €as na mieste a velkostou tlace
porovnatelné s ¢lankami zo dfa 10.08.2014 (cas.sk) a zo dia 11.08.2014 (Novy Cas) text nasledovného
znenia: ,Cas.sk (resp. Novy €as) sa ospravedlfuje Q.. F. V. za nepravdivu informaciu uvedenu dia
10.08.2014 (resp. 11.08.2014), Ze organizatori Narodného maraténu Bratislava - Devin - Bratislava 1.
IX. Deri Ustavy SR po zru$eni maraténu v roku 2014 nevratili prinlasenym pretekarom $tartovné. Véetci
prihlaseni pretekari obdrzali Startovné na svoje ucty dria 25.05.2014 alebo v nasledujucich
diioch.“ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade 10 000 € s 15,5 % urokmi z omeskania roéne
od 12.08.2014 do zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade 10 000 € s 15,5 % urokmi z omesSkania ro¢ne
od 12.08.2014 do zaplatenia. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade je $tatutarnym
zastupcom Zalobcu v 2. rade. V roku 2011 zacal Zalobca v 2. rade organizovat maraton na
trati Bratislava - Devin - Bratislava. Maraton sa vyvijal velmi Uuspesne. V roku 2011 mal maratén 30



u€astnikov, v roku 2013 az 150 u€astnikov. Podla medzinarodného vyjadrenia ma trat Bratislava - Devin
- Bratislava idealny profil. Pévodne Zalobca v 1. rade planoval uskuto&nenie maraténu aj v roku 2014.
Zverejnil propozicie maratonu a zaujemcovia mali moznost prihlasovat sa prostrednictvom internetu.
Startovny poplatok pre G&astnikov bol 25 €. Samotny maratén sa mal uskuto&nit dria 31.augusta
2014. Organizacia maraténu spocivala na Zalobcovi v 1. rade. Pre jeho osobné dévody sa nemohol v
dostatoCnej miere venovat priprave maraténu, preto dfia 25.5.2014 oznamil na prislusnej internetovej
stranke, Ze maraton sa v roku 2014 rusi. Ku diu oznamenia bolo prihlasenych 5 t€astnikov, ktori zaplatili
Startovné 25 €. Rovnakého dna v3etkym uvedenym prihldsenym sumu 25 € vratil na ucty, z ktorych
tieto peniaze poukazali. Kratko na to odcestoval na dovolenku mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Dennik Cas.sk uverejnil difa 10. 8. 2014 prispevok s nazvom Cesky atlét sa hneva na bratislavskych
organizatorov maraténu. Zobrali $tartovné a zmizli“ a dennik NOVY CAS dha 11.08.2014 uverejnil &lanok
pod nazvom: ,Sportovci pozor na pochybné behy ! Q. zaplatil $tartovné 25 €. Maratén zrusil a zostal bez
penazi“. Ich vydavatelom je Zalovany. V tychto prispevkoch ich autori uviedli nepravdivé a znevazujuce
informacie o obianskom zdruzeni Maraténsky klub Narodného maraténu Bratislava - Devin - Bratislava
1. IX. Den Ustavy SR aj o jeho riaditefovi a Statutarnom zastupcovi F. V.. Nie je pravda, Ze prihlaseny
maraténec Q. nedostal naspat peniaze zaplatené ako $tartovné. Startovné bolo poukazané dfa 21.
2. 2014 z u¢tu V M.: G. a diia 25. 5. 2014 bola suma 25 € poukazana na rovnaky ucet. Rovnako
bolo Startovné poukazané aj dalSim prihlasenym. Uverejnenim uvedenej nepravdivej a znevaZzujluce;j
informacie Zalovany poskodil dobri povest Zalobcu v 1. rade aj Zalobcu v 2. rade. Zalobcu v 1. rade
zastavuju znami a pytaju sa ho, €o sa to stalo. Ujma Zalobcu v 2. rade spocCiva v poSkodeni dobrého mena
a spdsobeni tazkosti pri organizovani dalSich ro&nikov Narodného maraténu. Na predchadzajucom
ro¢niku Narodného maraténu z roku 2013 sa zuc&astnilo 160 beZcov a bezkyn.
V buducnosti hodla obcianske zdruZenie opat organizovat Narodny maratén. PoSkodenie dobrého
mena spdsobené uvedenymi lankami zniZilo schopnost oboch Zalobcov Uspesne organizovat uvedeny
maratén. Pravny zastupca Zalobcov sa obratil listom zo dha 1.10.2014 na Zalovaného s
poziadavkou ospravedinenia a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Pravny zastupca Zalovaného odpovedal
listom zo dfia 24.10.2014, ktorym oznamil, Ze dennik Novy €as uverejnil ospravedinenie dia 22.10.2014.
Novy Cas sice uverejnil diia 22.10.2014 ospravedinenie podfa poZiadavky Zalobcov, ale velkost tlace
ospravedinenia vonkoncom nezodpovedala velkosti tlade pévodnych €lankov. V porovnani s povodnymi
¢lankami je ospravedinenie fahko prehliadnutefné. Pravny zastupca Zalovaného uplne odmietol ndhradu
nemajetkovej ujmy. Na odstranenie neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
v 1. rade a na odstranenie zavadného stavu, ktory vznikol neopravnenym pouzitim nazvu Zalovaného
v 2. rade sa Zalobcovia domahaju, aby Zalovany na webovej stranke cas.sk aj v ¢asopise Novy Cas
uverejnil velkostou porovnatelné s pévodnymi nepravdivymi ¢lankami. Ako dokaz predlozili Zalobcovia
kopie dennika Novy &as zo diia 11.8.2014, 22.10.2014 a kopiu cas.sk zo dria 10.8.2014. Sucasne si
Zalobcovia uplatnili vo&i Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a trov konania.

3. Zalovany pisomnym podanim navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Napriek
tomu, Ze k vzniku zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov podla jeho ndzoru ani nedoslo, na zaklade Ziadosti Zalobcov Zalovany uverejnil ospravedinenie
tak, ako Ziadali a oznamil im to prostrednictvom ich pravneho zastupcu. To nie je sporné, pretoze
samotni Zalobcovia v navrhu na zacatie konania uvadzaju, Zze Zalovany uverejnil ospravedinenie podla
ich poziadavky. V danom pripade Zalobcovia zalobu odévodiuju tym, Ze uverejnena informacia o tom,
Ze po zruseni maraténu nebolo $tartovné vratené $portovcom, ktori ho zaplatili, nepravdiva. Zalobcovia
vychadzaju z premisy, Zze akakolvek nepravdiva informacia uverejnena v tlaci alebo v inom médiu, je
neopravnenym zasahom a zaklada obcianskopravnu zodpovednost' za takyto zasah. Tato premisa je
v8ak prekonana. Zalovany je naopak toho nazoru, Ze v danom pripade sa na zalovaného vztahuje
ochrana, ktora je poskytovana &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru. S poukazom
na rozsudky Goodwin proti Spojenému krafovstvu z roku 1996 a Fressoz a Roire proti Francuzsku z
roku 1999 je rozhodujuce, Ze (i) novinari informovali o otazkach legitimneho verejného zaujmu, (ii) s
cielom poskytnut’ presné a déveryhodné informacie, v (iii) dobrej viere a (iv) v sulade s
novinarskou etikou. Povinnost sidov skumat predmet konania o ochrane osobnosti z uvedenych hladisk
bola zd6éraznena Eurépskym sudom pre ludské prava v troch pripadoch RINGIER AXEL SPRINGER
Slovakia proti SLOVENSKU z rokov 2010 a 2013 ( I, Il a lll ). K téme legitimneho verejného zaujmu
Zalovany uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobca v 2. rade bol organizatorom verejného
$portového podujatia organizovaného ku dhu prijatia Ustavy SR, ktorého konanie rovnako zverejnil. Tym
na seba uputal pozornost verejnosti, a to nielen Sportovcov. ,Vecou verejnou je nielen vietka agenda
Statnych inStitucii, ako aj osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote, t.j. napr. €innost’ politikov, dradnikov,



sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢&i Cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane
novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej vSetko, €o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné
zélezitosti mdzu byt verejne posudzované® (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 453/03). Rovnako
legitimne putalo pozornost verejnosti aj zruSenie podujatia a okolnosti s tym suvisiace, t.j. okrem iného
aj to, &i zaplatené Startovné bolo Sportovcom, ktori ho zaplatili, vratené. A to zvlast za okolnosti, ked
jeden zo Sportovcov zverejnil informaciu, Ze mu Startovné nebolo vratené, pri¢om organizator maraténu
na jeho Ziadosti neodpoveda. K otazke informovania s ciefom poskytnut’ presné a déveryhodné
informacie Zalovany uviedol, Ze uverejnené informacie boli Cerpané zo zdroja www.lidovky.cz, <http://
www.lidovky.cz/> kde sa Clanok na tuto tému spolu s rozhovorom s Q. nachadza dodnes. Odkaz na
zdroj je uvedeny priamo v ¢&lanku. Informéacie uverejnené v Zalobcami namietanych
¢lankoch koredponduju tomu, €o priamo redaktorom serveru www.lidovky.cz <http://www.lidovky.cz>
uviedol Q.. SuCasne sa redaktori Zalovaného snazili skontaktovat so Zalobcami za u€elom overenia
informacii, av8ak bezvysledne. Skutonost, Ze pochodili rovnako, ako Q., ich len utvrdila v tom, Ze
jeho vyjadrenia zodpovedaju skuto€nosti. Je teda zrejmé, Ze Zalovany informoval s ciefom poskytnat

presné a déveryhodné informacie. K otazke dobrej viery Zalovany uviedol, Ze
existencia dobrej viery sa predpoklada. Navyse zalobca netvrdi Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by
viedli k zaveru o tom, Ze by redaktor alebo vydavatel nepostupovali v dobrej viere. K otazke

novinarskej etiky Zalovany uviedol, Ze redaktori postupovali v stlade s novinarskou etikou. Zalobcovia
netvrdia, Ze by redaktor alebo vydavatel porusili nejaku konkrétne eticki normu. Redaktori Zalovaného
sa snazili uverejnené informacie overit, avéak bezvysledne. Zalovany je ako vydavatel v danom pripade
plne chraneny &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru, pretoZe naplnil véetky podmienky ochrany vyplyvajice
z eurépskeho Standardu ochrany slobody prejavu a prava na informacie garantovaného ¢l. 10 Dohovoru
a formulovaného v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre fudské prava v celom rade jeho
rozsudkov tak, ako boli zmienené vysSie (Goodwin proti Spojenému krafovstvu z roku 1996 a Fressoz a
Roire proti Francuzsku z roku 1999, a RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia proti SLOVENSKU z
rokov 2010 a 2013). Uverejnené informacie su reprodukciou informacii uverejnenych na internete, ide o
reprodukciu obsahu ¢lanku a rozhovoru s Q. Podla rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011 je imunita novinarov za Sirenie uz uverejnenych
informacii v sulade s pristupom Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ochrane slobody prejavu a prava
na informacie. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle Standardu ochrany slobody
prejavu a prava na informacie podfa €l. 10 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny a méa
podmieneéne aj prednost pred vnutrodtatnym zakonom (&l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR), novinari a ani
vydavatel nezodpovedaju za obsah uverejnenych a prevzatych informacii. Eurépsky sud pre fudské
prava teda vychadza zo zasady, Ze ulohou médii je Sirit vSetky informacie alebo nazory verejného
vyznamu, i ked tieto samé osebe nezasluhuju ochranu podla &l. 10 Dohovoru; ohnisko zaujmu by malo
byt zamerané na zdroj takychto prejavov, ale nie na médid, ktoré ich len reprodukuju. Tuto zasadu
Eurdpsky sud pre fudské prava formuloval aj v inych rozhodnutiach, a to napriklad v rozsudku vo veci
Jersild proti Dansku z roku 1994 alebo Thoma proti Luxembursku z roku 2001. Z uvedeného vyplyva,
Ze nemozno voci Zzalovanému vyvodzovat zodpovednost za to, Ze prevzal a uverejnil informécie, ktoré
uz boli uverejnené. Zalobca v 1. rade v Zalobe uvadza, Ze organizacia maraténu spodivala na fiom.
Zrejme preto, Ze nebola ind osoba, ktora by v relevantnom €ase zodpovedala legitimne novinarske
otazky, Zalobca v 2. rade sa v relevantnom ¢ase nevyjadril. To bol aj dévod, pre ktory boli namietané
Clanky uverejnené, pretoZze ak by boli Zalobcovia schopni reagovat, logicky by ¢&lanky uverejnené
neboli. Naopak nemozno ako pochybenie Zalovaného posudzovat uverejnenie informécii, ktorym mohli
Zalobcovia zabranit, ak by organizacia maraténu nespocivala na jednom &loveku. Nakofko i8lo o verejné
podujatie, ktorého sa v minulosti zu€astnilo 150 u€astnikov, logicky sa dalo oCakavat, Zze Zalobcovia
zabezpecia poskytovanie informacii v rozsahu zodpovedajicom jeho vyznamu. Zalobcovia
maju moznost domahat’ sa ochrany voéi povodcovi nepravdivej informacie.

4. Zalovany uverejnil pozadované ospravedinenie nad ramce svojej zodpovednosti; teda napriek tomu,
Ze podfla nazoru Zalovaného nemusel a su€asne Zalobcami namietany ¢lanok z cas.sk odstranil.
Zalobcovia sa opatovne domahaju uverejnenia ospravedinenia v denniku NOVY CAS,
¢o oddvodriuju jedine tym, Ze udajne ,velkost tlae ospravedinenia vonkoncom nezodpovedala velkosti
tlage pévodnych &lankov. V porovnani s povodnymi ¢lankami je ospravedinenie fahko prehliadnutelné®.
V prvom rade, text ospravedinenia je uverejneny typom a velkostou pisma rovnakou, ako bol uverejneny
pdvodny &lanok. Zalobcovia v liste zo diia 01.10.2014 ne$pecifikovali Ziadny typ ani velkost pisma
ospravedinenia, alebo jeho Casti a neZiadali ani to, aby bol text ospravedinenia oznaceny nejakym
nadpisom. Zalovany oznagil text nazvom ,Ospravedinenie” z vlastne;j iniciativy. Z§ 11 anasl. OZ



nevyplyvaju na uverejnenie ospravedinenia ziadne konkrétne poziadavky ani o sa tyka velkosti a ani
typu pisma. V druhom rade, pokial' Zalobcovia tvrdia, Ze ospravedinenie uverejnené v denniku NOVY
CAS je lahko prehliadnutelné, je to len ich domnienka. Ospravedinenie je uverejnené v hornej éasti
prisludnej strany, kde bol uverejneny aj pdvodny ¢lanok.

5. Zalovany vyhovel tym poZiadavkam, &o sa tyka ospravedinenia, ktoré Zalobcovia uplatnili.
V slovenskom pravnom poriadku plati zasada vigilantibus iura a bolo teda na Zalobcoch, aby
svoju poziadavku na uverejnenie ospravedinenia formulovali takym spdsobom, aby vyhovovalo ich
predstavam. Ak aj teda na strane Zalovaného vznikla nejaka povinnost uverejnit ospravedinenie, tato
zanikla jej splnenim, pretoze Zalovany uverejnil ospravedinenie podla poZiadaviek Zalobcov. Nie je
mozné preto, Ze Zalobcovia nevenovali dostatoénu pozornost tomu a konkrétne nevyjadrili, o Ziadaju,
zastupeni advokatom, pozadovat uverejnenie ospravedinenia opatovne. Je to v rozpore s principom
primeranosti. Takto by Zalobcovia mohli Ziadat o uverejfiovanie ospravedineni donekonec&na len preto, Ze
opomenuli, nevedeli alebo nechceli svoje poziadavky Specifikovat alebo sa ich poziadavky jednoducho
zmenili, 8o je absurdné. Co sa tyka petitu v &asti poZiadavky na uverejnenie ospravedinenia ,v
internetovom periodiku cas.sk“, Zalovany uviedol, Ze internetové periodikum cas.sk neexistuje, rovnako
ako neexistuje ani dennik cas.sk. V Ziadosti Zalobcov zo dia 01.10.2014 nebola vbbec zretefne
uplatnena poZiadavka uverejnit’ ospravedinenie na cas.sk., navySe namietany Clanok je z cas.sk,
odstraneny. Ak by Zalobcovia skuto¢ne uplatnili poZziadavku na uverejnenie ospravedinenia na cas.sk,
bol by Zalovany uverejnil ospravedinenie aj na cas.sk. Vznikla by v8ak rovnaka situacia, ako v pripade
dennika NOVY CAS, ked by Zalobcovia neboli spokojni s uverejnenim ospravedinenia a aj tak by podali
navrh na zaCatie konania, pretoze Zalovany nemdze vyhoviet takym ich predstavam, ktoré nepozna.
Nakoniec to, Ze Zalobcovia nevedia alebo nechcu Specifikovat’ svoju predstavu o uverejneni
ospravedinenia, preukazuje aj uplatneny petit, ktory je neurCity a nevykonatelny.

6. Co sa tyka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. zadostuginenia v peniazoch,
Zalovany trva na tom, Ze zalobcami tvrdené skuto&nosti nezakladaju narok na zaplatenie nemajetkovej
ujmy v peniazoch alebo na zadostuginenie v peniazoch. Udajna ujma, ktoru Zalobcovia opisuju v
Zalobe, ktora ma v podstate predstavovat udajné staZenie organizovania dalSich ro&nikov maraténu,
je hypoteticka, este nenastala. Okrem toho tieto skutonosti sa tykaju len Zalobcu v 2. rade, ktory je v
skuto€nosti organizatorom maraténu, a nie priamo Zalobcu v 1. rade. Urok z omeskania,
ktorého sa Zalobcovia domahaju, je neopodstatneny. Vébec nevedno, ako dospeli k tomu, Ze ho Ziadaju
od 12.08.2014 a vdbec nevedno, preco (na zaklade ¢oho) ho Ziadaju vo vySke 15% p.a. Otazka urokov
z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola v sudnej praxi vyrieSena este
v roku 1998. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Co 15/97, ktory bol uverejneny
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod poradovym
Cislom: 45/2000, uz judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty
splnenia sa diznik dostava do omeskania. Rovnako Najvy3si sud SR rozhodol v rozsudku sp. zn. 6 Cdo
185/2011. Uvedené rovnako plati aj pre zadostucinenie v peniazoch, pretoZe jeho povaha je rovnaka,
ako ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny zastupca zalobcov v ramci
svojich ustnych vyjadreni poukazoval na absenciu tzv. ,dblezitej socialnej potreby” v tomto konkrétnom
pripade. Organizatori maraténu, obaja zrusili maratéon v maji 2014, boli prihlaseni 5 u€astnici, vietkym
bolo okamzite vratené Startovné. ZruSenie maraténu bolo ozndmené na internete v tej dobe, okolo
25.05.2014, novi zaujemci sa uz nemohli prihlasit. Zalovany uverejnil &lanok v printovom médiu dia
11.08.2014 a na internete 10.08.2014. Takmer 3 mesiace po zruSeni maraténu a vrateni penazi. Toto
uverejnil na zaklade toho, o bolo uverejnené v internetovych novinach v Cechéach, pritom ako autor
je u zalovaného oznaceny lidovky.cz, hok v printovom médiu. Aj v printovom aj v internetovom
vydani bolo uvedené, Zze Vokaty nedostal naspat’ Startovné, o nebola pravda. W. si bud neskontroloval
ucet, alebo umyselne uvedené uviedol, v tom pripade by iSlo o umysel. Uvedené bolo v negativistickom
téne. Jediné Co je uvedené, Ze sa redakcii nepodarilo spojit s organizatorom, aby sa k veci
vyjadril. PoSkodenie dobrého mena Zalobcu v 1. rade spocivalo v tom, Ze to bolo uverejnené v denniku
s vysokym nakladom, Citali to jeho znami, pytali sa ho rozhoréene &o to spbsobilo. Toto zverejnenie
velmi poSkodzuje Zalobcu v 1. rade pri organizovani dalSich maraténov, on ma licenciu a organizovanie
takého maraténu vyZaduje ziskanie sponzorov, ziskanie zavodnikov. Tato publikacia velmi poskodila
Zalobcu v 1. rade a tento rok uz ani neplanuje z tohto dévodu organizaciu maraténu. Pritom Zalobca v 1.



rade je v okruhu osbdb zu&astriujucich sa maraténov, ako aj organizatorov maraténov znamou osobou a
tato publikacia ho poskodila. Nakolko ako organizator vystupoval Zaloba v 2. rade, tento ¢lanok rovnako
poskodil aj Zalobcu v 2. rade.

8. Pravny zastupca Zalovaného v ramci svojich Ustnych vyjadreni uviedol, Ze ,naliehava socialna
potreba“, na ktorl poukazuju Zalobcovia, musi byt splnena na to aby mohlo dgjst k
obmedzeniu prav garantovanych ¢lankom 10 Dohovoru. Podmienka naliehavej socialnej potreby ale
neexistuje vo vztahu k otazke, ¢i je uverejnenie informacie pripustné alebo nie. Tu sa vyZzaduje to,
aby sa uverejnena informacia dotykala legitimneho predmetu zaujmu verejnosti. Uvadzany pojem sa
pouziva v judikatire ESLP Uplne v inom kontexte ako uvadzaju zalobcovia. Co sa tyka zodpovednosti
za uverejnenie nepravdivej informacie, tato v zmysle judikatary ESLP nie je absolutna. Aj ¢o
sa tyka rozsudku ESLP vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011, v tomto pripade
nebolo relevantné, ¢i uverejnené informacie boli pravdivé alebo nie, ale relevantné bolo to, Ze ukrajinské
pravo neposkytovalo novinarom ochranu pred tym, ako prevzali informacie z internetu. To viedlo ESLP
ku kon&tatovaniu, Ze doSlo k poruseniu €l. 10 Dohovoru. Z rozsudku vyplyva Ze novinari su chraneni, ak
Siria informacie uZ raz zverejnené v tladi. Zalovany ma za to, Ze tato ochrana sa ma v plnom rozsahu
vztahovat aj na Zzalovaného v tomto pripade. Zalovany vychadzal z informécii, ktoré boli uverejnené na
serveri lidovky.cz, ide o internetovy portal Lidovych novin, ktoré vychadzaju od roku 1893 a maju asi
1 000 000 citatelov.

9. Z vypovede svedka Z. sud prvej inStancie zistil, Ze svedkyna pracovala u Zalovaného na pozicii
redaktor oddelenie Bratislava, dennik Novy Cas a pripravovala predmetny
¢lanok, ktorého sa tyka Zaloba v tomto konani. 18lo o &lanok do pondelfiajSieho vydania, pripravovala
ho v nedefu, na zaklade pokynu veduceho vydania, ktory si pdvodny ¢lanok vSimol na spravodajskom
portali lidovky.cz. Veduci vydania prikazal svedkyni, aby na zaklade tohto &lanku pripravila material do
pondelfiajSich novin. Podla zauZivanej praxe méze ¢lanok ,zazdrojovat® t.j. uviest ako zdroj lidovky.cz.
podla pévodného &lanku. Svedkyna pripravila novy &lanok, skratenu verziu. V snahe ziskat ¢o najviac
informacii hfadala prostrednictvom Google informacie. Nasla stranku maraténu, v ktorej
neboli Standardné informacie (galéria, histéria), bola tam iba biela stranka s informaciou,
Ze maraton bol zruSeny. Tento screenshot pouzili aj v ¢lanku, bol tam kontakt na organizatora e-
mailovy, tam napisala mail, kde sa ho pytala na informacie z pévodného ¢&lanku a Ziadala o vyjadrenie.
Odpoved do uzavierky nedostala, tak pripravila ¢lanok podla pévodného znenia. Kedy presne ¢asovo
posielala mail organizatorovi si nepamata, uviedla Ze to bolo to v nedelu, vtedy nasli ten &lanok v
lidovkach, nepamata sa, ¢i sa pokusala kontaktovat organizatora aj inym spdsobom, napr. telefonicky
a nevie, &i na stranke bol telefonicky kontakt. Nakolko informéacia uz bola publikovana v inom médiu,
toto bol Standardny postup, tato informacia uz bola verejne dostupna a odkladat' by tato informéciu
nemalo zmysel. V mailovej sprave, ktorou si overovala informaciu, uviedla, Ze by odpoved potrebovala
v priebehu ,dneSka“, bola nedela, vzhladom na redak&nu uzavierku to znamenalo medzi 21 - 22 hod.
Kontaktovat' iného organizatora pripadne uc€astnika maraténu, predstavitelov atletického zvazu ju ani
nenapadlo, nakolko predmetna informacia bola zverejnena oficidlne. Spravodajsky portal lidovky.cz je
povazovany za déveryhodny zdroj, Standardne z neho preberal informacie Zalovany a aj iné média.

10. Z fotoképie ¢lanku ,Maraton zrusili, zostal bez penazi“ uverejneného v denniku Novy €as dna
11.08.2014 sud prvej instancie zistil, Ze v &lanku s nadtitulom , Sportovci, pozor na pochybné behy!
Q. zaplatil $tartovné 25 €, sa v Gvodnom stipiku uvadza, Ze ,Pochybny biznis?! Beh sa stava ¢oraz
oblibenejSim Sportom aj v hlavnhom meste a podujati je netirekom po cely rok. Medzi jedno z nich patri
aj Narodny maraton Bratislava - Devin - Bratislava, ktory sa mal konat na konci septembra. Prihlasil sa
dori aj Q. zo susedného Ceska, za $tartovné zaplatil 25 €. Teraz vSak nahodou zistil, Ze beh sa zrusil.
Nikto ho 0 zmene neinformoval a boji sa, Ze svoje peniaze uz nikdy neuvidi.“ Z
textu &lanku vyplyva, Ze pretekar Q. z Ceska zaplatil $tartovné na Narodny maratén Bratislava - Devin
- Bratislava, organizatori mu odpovedali, Ze platbu prijali a Q. sa teSil na maratén. Jedného dia sa
pozeral na web a zistil, Ze maratén bol zrudeny. Podfa nahnevaného Pavla predtym stranka fungovala,
boli na nej fotky z minulych roénikov, teraz na nej najdete iba oznam, Ze sa akcia z technickych pricin
zruSila. Q. ktory doSiel o 25 € sa stazuje, Ze napisal e-mail o par dni znova, ale stéle nic.
~Ako povedal pre lidovky.cz, jeden z dévodov, pre€o si vybral slovenské podujatie, bola aj niZSia cena.
Novy &as oslovil aj organizatorov podujatia, Maraténsky klub, do uzavierky v8ak odpoved neprisla.“ Pod
obrazkom beZcov je uvedeny text: , Zo stranky zmizli kontakty aj fotky, ostala iba informacia o zruseni*
a ,Z technickych dévodov je Sportové podujatie Narodny maratén Bratislava - Devin - Bratislava v roku



2014 ZRUSENE. Q.. F. V., prezident maraténskeho klubu, riaditel pretekov ,SILVER PIM KING*. Ako
autor ¢lanku je oznaceny: lidovky.cz, hok.

11. Z C¢&lanku, uverejneného na internetovom portali www.cas.sk <http://www.cas.sk> <<http://
www.cas.sk>> zo diia 10.08.2014 sud prvej indtancie zistil, Ze na stranke internetového portalu
www.cas.sk <http://www.cas.sk> o 13.30 bol zverejneny &lanok , Cesky atlét sa hneva na bratislavskych
usporiadatelov maraténu: Zobrali Startovné a zmizli!“ V texte €lanku sa uvadza, ze treti ro¢nik Narodného
maraténu Bratislava - Devin - Bratislava organizatori zrusili, Ze Q. W. ,...poctivo trénoval. Chystal sa na
slovensky Narodny maratén Bratislava - Devin - Bratislava®, s tym, Zze Q. W., ,ako jeden z prihlasenych
pretekarov“ uviedol: , zaplatil som Startovné vo vySke 25 €, ale preteky boli zruSené a peniaze som
zatial spat nedostal. Mal som pocit, Ze sa jedna o sludnu akciu, zrejme ju ale usporaduval len spolok
nadSencoy, ktori sa nebali maraton zrudit.“ V €lanku je dalej uvedené, Ze ,treti roCnik bezeckych pretekov
sa podfa v8etkého neuskutoéni z neznameho dévodu, na oficidlnej stranke maraténu je k dispozicii len
stroha informacia , Ze preteky boli z technickych pri¢in zruSené. Ti, ktori zaplatili Startovné, zrejme svoje
peniaze uz neuvidia. Server Lidovky.cz sa pokusil kontaktovat’ organizatorov, avSak neuspesne.

12. Z fotokdpie €lanku ,Ospravedinenie“ uverejneného v denniku Novy €as dfia 22.10.2014 sud prvej
indtancie dalej zistil, Ze v predmetnom ¢&lanku sa Novy €as ospravedinil ,Q. za nepravdivu informaciu
uverejnenu dria 11.08.2014, Ze organizatori Narodného maraténu Bratislava - Devin - Bratislava 1.1X.
Der Ustavy SR po zruSeni maraténu v roku 2014 nevratili prinlasenym pretekarom $tartovné. Véetci
prihlaseni pretekari obdrzali Startovné na svoje Uty dria 25. 05.204 alebo v nasledujucich dioch.”

13. Z predloZenych screen shotov stranok lidovky.cz sud prvej inStancie zistil, Ze zdroj, z ktorého
Zalovany pri pisani predmetného ¢lanku vychadzal a na ktory sa autorsky odvolaval, bol zverejneny
na internetovom portali www.lidovky.cz <http://www.lidovky.cz> http://www. lidovky.cz diia 10.08.2014
o 8,00 hod, pricom text na portali www.lidovky.cz <http://www.lidovky.cz/>je identicky s textom
uverejnenym na stranke internetového portalu www.cas.sk <http://www.cas.sk> dfia 10.08.2014 0 13.30
hod., na viac s uverejnenim rozhovoru s Q. a odpovedou organizatora podfa tlatového zédkona; podla
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného v &ase uverejnenia predmetného &lanku v denniku Novy Cas
sa tato odpoved organizatora na portali www.lidovky.cz <http://www.lidovky.cz/>eSte nenachadzala.

14. Z lekarskej spravy X.. L. C. zo dna 02.09.2015 sud prvej indtancie zistil, Ze vSeobecny lekéar X.. L.
C. vySetril Zalobcu v 1. rade dia 09.09.2014, ked jeho ambulanciu navstivil Zalobca v 1. rade z dévodu
zazivacich tazkosti v obdobi od 01.08.2014 do 02.08.2014. TaZzkosti Zalobcu v 1. rade ustupili ku dfiu
kontroly 16.09.2014, laboratérne vysledky boli negativne. Ci tazkosti Zalobcu v 1. rade v obdobi od
01.08.2014 do 02.08.2014 suvisia s jeho konfliktom lekar nevedel potvrdit ani vylugit.

15. Okresny sud pravne vec posudil podia &l. 26 ods. 1, ods. 2 a &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, podfa é&l.
10 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 11, § 19b ods. 2, ods. 3
Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ) a &l. Ill ods. 1, ods. 4, ¢€l. V ods. 9, ods. 10, ods. 12 Etického
kédexu SSN a dospel k pravnemu zaveru uvedenému nizSie.

16. Medzi sporovymi stranami bolo nesporné, Zze Zalobca v 1. rade, ktory je i
Statutarnym zastupcom zalobcu v 2. rade, v roku 2014 planoval uskuto&nit maraton. Zverejnil propozicie
maraténu a zaujemcovia mali moznost prihlasovat sa prostrednictvom internetu. Startovny poplatok
pre UCastnikov bol 25 €. Samotny maraton sa mal uskutoénit diia 31. augusta 2014. Dha 25.5.2014
organizator maraténu oznamil na prislusnej internetovej stranke, Ze maratén sa v roku 2014 rusi. Ku
dfiu oznamenia bolo prihlasenych 5 u€astnikov, ktori zaplatili Startovné 25 €. Nasledne vSetkym piatim
prihlasenym u€astnikom organizator maratonu vratil sumu 25 € na ucty, z ktorych tieto peniaze poukazali.
Kratko na to odcestoval Zalobca v 1. rade na dovolenku mimo Uzemia Slovenskej republiky. Dria
10.8.2014 internetovy portal cas.sk uverejnil prispevok s nazvom ,Cesky atlét sa hneva na bratislavskych
organizatorov maraténu. Zobrali $tartovné a zmizli“ a dennik NOVY CAS dfia 11.08.2014 uverejnil
&lanok s nazvom: ,Sportovci pozor na pochybné behy ! Q. zaplatil $tartovné 25 €. Maratén zrusil a
zostal bez penazi“. Ich vydavatelom je Zalovany. Medzi sporovymi stranami nebolo tiez sporné, Ze na
z&klade Ziadosti Zalobcov, dennik Novy €as dfia 22.10.2014 uverejnil ospravedinenie Zalovanym tak, ako
Zalobcovia Ziadali a oznamil im to prostrednictvom ich pravneho zastupcu. O ospravedinenie Zalovaného
na portali cas.sk zalobcovia neziadali.



17. Medzi sporovymi stranami bola v konani sporna forma ospravedinenia, ktord dennik Novy
gas uverejnil na zaklade Ziadosti Zalobcov. Zalobcovia namietali, Ze ,velkost tlate ospravedinenia
vonkoncom nezodpovedala velkosti tlate povodnych Clankov. V porovnani s
pbvodnymi Clankami je ospravedinenie lahko prehliadnutefné®, avSak v konani
nepreukazali, Ze by Zalovanému Specifikovali Ziadany typ alebo velkost' pisma ospravedinenia, alebo Ze
by Zalovaného poziadali, aby bol text ospravedinenia oznageny nejakym nadpisom. Zalobcovia v Zalobe
uvadzaju, Ze sa pravny zastupca Zalobcov listom zo dfa 1.10.2014 obratil na Zalovaného s poZiadavkou
ospravedIinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy, aviak predmetny list ani jeho képiu ako dékaz v konani
nepredloZili a su€asne ani inym spdsobom nepreukazali, Zze by v pozadovanom smere Specifikovali
svoje poziadavky na ospravedinenie Zalovaného. Sud prvej indtancie po preskumani pévodného &lanku
a ¢lanku ospravedinenia Zalobcom musel prisved€it argumentéacii Zalovaného, Ze text ospravedinenia
Zalovaného Zalobcom bol uverejneny typom i velkostou pisma rovnakou, ako bol uverejneny pévodny
¢lanok. Na viac, zalobcovia boli ti, ktori mali svoju poziadavku na uverejnenie ospravedinenia formulovat
spbsobom vyhovujucim ich predstavam, pricom tuto skuto&nost’ nepreukazali.

18. Ako uZ bolo uvedené, v konani Zalobcovia nepreukazali, Ze by dennik Novy &as dha 22. 10. 2014
uverejnil ospravedinenie Zalovanym inak, ako v sulade so Ziadostou Zalobcov, €im podla nazoru sudu
prvej indtancie povinnost Zalovaného uverejnit ospravedinenie uz zanikla jej splnenim. Ak Zalobcovia
v ramci svojej Ziadosti o uverejnenie ospravedinenia Zalovaného nevyjadrili a ne$pecifikovali, ¢o a ako
Ziadaju uverejnit v ramci ospravedinenia, je v rozpore s principom primeranosti, aby bolo od Zalovaného
opatovne poZadované uverejnenie ospravedinenia; Zalobcovia v konani tiez nepreukazali, Ze by pred
podanim zaloby zretelnym sp6sobom uplatnili vo¢€i Zalovanému pozZiadavku uverejnit ospravedinenie aj
na internetovom portali cas.sk. Vyhovenie Zalobe by bolo v rozpore s &lankom 26 Ustavy SR a &lanku
10 Dohovoru.

19. K nadmietke zalobcov, Ze Zalovany uverejnil nepravdivld spravu aj napriek tomu, Zze sa nejednalo
o ,naliehavu socialnu potrebu®, sa sud prvej indtancie stotozZnil s pravnou argumentaciou Zalovaného.
,naliehava socialna potreba“, na ktord poukazuju Zalobcovia, musi byt splnena na to, aby mohlo dbjst
k obmedzeniu prav garantovanych ¢lankom 10 Dohovoru. Podmienka naliehavej socialnej
potreby ale neexistuje vo vztahu k otazke, €i je uverejnenie informéacie pripustné alebo nie. Tu sa
vyZaduje to, aby sa uverejnena informacia dotykala legitimneho predmetu zaujmu verejnosti. Uvadzany
pojem sa pouziva v judikatire ESLP v uplne v inom kontexte ako uvadzaju Zalobcovia. Co sa tyka
zodpovednosti za uverejnenie nepravdivej informacie, tato v zmysle judikatdry ESLP nie je absolutna. Aj
¢o sa tyka rozsudku ESLP vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011, v tomto pripade
nebolo relevantné, ¢i uverejnené informacie boli pravdivé alebo nie, ale relevantné bolo to, Ze ukrajinské
pravo neposkytovalo novinarom ochranu pred tym, ako prevzali informacie z internetu. To viedlo ESLP
ku konstatovaniu, Ze doslo k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru. Z rozsudku vyplyva, Ze novinari su
chraneni, ak Siria informacie uz raz zverejnené v tladi, pri¢om tato ochrana sa v plnom rozsahu vztahuje
aj na zalovaného v tomto pripade. Zalovany vychadzal z informécii, ktoré boli uverejnené na serveri
lidovky.cz, ide o internetovy portal Lidovych novin, ktoré vychadzaju od roku 1893 a maju asi
1 000 000 ¢itatelov - teda ide o tla¢ ktord ma na mysli ESLP, len je v elektronickej podobe.

20. Zalobcovia v konani nepreukazali svoje tvrdenia ohladne poskodenia svojho dobrého mena a svojej
dobrej povesti, ked nebolo mozné vyvodit ani pri€innd suvislost medzi namietanymi uverejnenymi
¢lankami a jednak udajnymi zdravotnymi problémami Zalobcu v 1. rade, ako aj nemoznostou usporiadat
dalSie maratény Zalobcom v 2. rade pre nezaujem sponzorov a pretekarov zapri¢ineny uverejnenymi
¢lankami. Z predlozeného potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, Ze Zalobca v 1. rade absolvoval
dna 20.08.2014 vySetrenie u v8eobecného lekdra, ani z vymenného listku vSeobecného lekara MUDr.
Andreja Zahradnika, ktorym odoslal Zalobcu v 1. rade na gastroenterologické vySetrenie, alebo
z lekarskej spravy MUDr. Andreja Zahradnika zo dfia 02.09.2015, ktoru zaslal sudu. Ani vypovede
svedkov poSkodenie dobrého mena a dobrej povesti zalobcov nedosvedcili. Z vysluchu
svedka Ing. W. Z. vyplynulo, Ze neuveril predmetnej sprave a jeho vypoved sa vObec nedotyka Zalobcu
v 2. rade. Z vysluchu svedka U. H. vyplynulo, Ze potom €o Cital o Zalobcovi v 1. rade v novinach,
sa jeho vztah k nemu nezmenil a jeho vypoved sa vObec nedotyka Zalobcu v 2. rade. Z vysluchu
svedka Q. Z. vyplynulo, Ze namietany ¢lanok, ktory je predmetom tohto konania, ani necital. Z vysluchu
svedka RSDr. W. F. vyplynulo, Ze ¢lanok v denniku Novy €as sice &ital, ale neuveril informaciam tam
uverejnenym, nepotreboval ani overenie u Zalobcu v 1. rade, ktorého charakterizoval ako sludného,
charakterného a zanieteného Sportovca. Z vysluchu svedka F.. F. W. vyplynulo, Ze namietany &lanok,



ktory je predmetom tohto konania, ani neéital a informéacie ma z TV MARKIZA. Z emailu L. E., ktory ako
dbdkaz predlozili Zalobcovia vyplynulo, Ze Startovné za zruSeny maratén jej bolo riadne vratené, pricom
v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia pefiazné prostriedky vratili. Dalej Zalobcovia predloZili ako dékaz
pozvanku tureckej velvyslankyne v Bratislave, ktoru sud vyhodnotil ako d6kaz nemajuci ziaden vztah ani
k namietanym informaciam uverejnenym v ¢lanku a nepreukazuje ani ziadnu nemajetkovu
ujmu zalobcov. Z koépie zo serveru www.42195.sk <http://www.42195.sk/>vyplynulo, Ze Zalobca v 1.
rade uverejnil informacie vo svoj prospech vyvracajuce tvrdenie o tom, Ze nevrétil Startovné.
Naviac, Zalobcovia v konani nepreukazali ani to, Ze by bol uvedeny &lanok objektivne spdsobily narusit’
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ.

21. Co sa tyka zalobcami pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. zadostuginenia
v peniazoch, sud prvej inStancie sa v plnej miere priklana k pravnej argumentacii Zalovaného a ma za
to, Ze Zalobcami tvrdené skutognosti nezakladaju narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
alebo na zadostuginenie v peniazoch. Zalobcovi v 1. rade nevznikla Ziadna zavazna ujma, ktord by
bolo potrebné reparovat poskytnutim nahrady penaznej nahrady a ani jeden z vykonanych dékazov
nenasvedcuje tomu, Ze by vznikla akdkolvek nemajetkova ujma Zalobcovi v 2. rade, ktora by vyZzadovala
jej reparaciu v peniazoch.

22. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Nakolko Zalovany mal vo veci piny Uspech, vznikol mu
narok na nahradu trov konania voci zalobcom a to v plnom rozsahu.

23. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktori nesuhlasili s rozhodnutim sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby a navrhli, aby odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe o
uverejnenie ospravedinenia vyhovel a Zalobe o zaplateni nemajetkovej ujmy vyhovel tak, Ze Zalovaného
zaviaze zaplatit' Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 3.000 Eur, zalobcovi v 2. rade
nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000 Eur a zaviaZze Zalovaného aj na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Odvolanie Zalobcovia podali z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietali, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal otadzkou, €i v predmetnej veci existovala naliehava potreba na uverejnenie
¢lankov v periodikach zalovaného. V danom pripade neexistovala ziadna naliehava potreba. 1Slo iba o
staznost jedného pdvodného zaujemcu o maraton, Q. ktorému boli taktieZ peniaze vratené. O prejav
takéhoto ¢loveka sa opieral zalovany pri uverejneni predmetnych ¢lankov a o prejav takéhoto &loveka
sa opierala aj argumentacia Zalovaného v tomto konani. Nikde nebadat naliehavu socialnu potrebu.
Prave ESLP v pripadoch Zalovaného proti Slovenskej republike zdéraznil, Ze tla¢ mozno uvolnit od
zasadnej povinnosti overovat si faktografické udaje, ktoré su urazlivé pre sukromné osoby vtedy, ak
to vyZaduje nevyhnutna socialna potreba, ak novinari konaju v dobrej viere, Ze uverejiiuju spravnu
informaciu v sulade s etikou Zurnalistiky. Rozsudok sudu prvej inStancie je preto v rozpore s ¢l. 10
Eurdpskej konvencie o ludskych pravach. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze sloboda prejavu tak, ako je
vymedzena v €l. 10 Dohovoru, podlieha radu vynimiek, ktoré je treba vykladat zuZene a nevyhnutnost
kazdého obmedzenia musi byt presvedCivo dokdzana. V danom pripade sud prvej indtancie zuzeny
vyklad vynimky z obmedzenia slobody prejavu aplikoval na nepravdivu staznost Q. v internetovom
vydani Eeského periodika. Sud prvej inStancie opat nespravne vyklada pravo vydavatela Sirit informaciu,
ktora uz raz bola uverejnena. ESLP robi vyslovny rozdiel medzi uverejnenim v tlagi a elektronicke;j,
Cize internetovej publikacii. Informaciu uverejnenu v internetovej tladi treba osobitne preverit' tak, aby
zabezpecila ochranu a rozvoj prav a slobdd, ktorych sa tyka. V napadnutom rozsudku sa piSe, Ze
novinari su chraneni, ak Siria informacie uz raz uverejnené v tladi, pricom tato ochrana sa v plnom
rozsahu vztahuje aj na Zalovaného v tomto pripade. To je nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie,
informacia P. W. bola uverejnena v internetovom periodiku a ESLP vyslovne hovori o
rozdielnom pristupe k tejto otdzke. V konani sa Zalobcovia dovolavali, Ze Eticky kédex novinara vyzaduije,
aby si novinari désledne overili kazdu informéciu, ktoru zverejnia. Informacie si spravidla overia aspori
z dvoch od seba navzajom nezavislych zdrojov. Sud prvej indtancie sa s touto informaciou Zalobcov
vysporiadal tak, Ze poukazal na slovo spravidla a z tohto slova vyvodzuje, Ze nie je stanovena eticka
povinnost overit' si informaciu aspon z dvoch zdrojov a teda novinar méze mat informaciu overenu aj
len z jedného zdroja. Dalej Zalobcovia namietaju, Ze v napadnutom rozsudku je uvedené, Ze neziadali o
ospravedIinenie Zalovaného na portali cas.sk, avdak zo Zaloby jasne vyplyva, Ze ja toto Ziadali. Sud prvej
inStancie v bode 69 napadnutého rozsudku uvadza, Ze Zalobcovia sa doposial nedomahali ochrany proti
pbvodcovi nepravdivej informacie - P. W.. Podla zakona nie su Zalobcovia povinni sa domahat ochrany



proti pévodcovi informacie. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tak tu Zalobcovia uvadzaju, Ze nemajetkova
ujma nie je Skodou a nemozno ju dokazovat ako Skodu, sud prvej inStancie v8ak viedol dokazovanie
takym smerom. Z poctu vytlatkov a dennej €itanosti internetového periodika je podla Zalobcov potrebné
odvodzovat ujmu, ktora Zalobcom vznikla uverejnenim nepravdivej spravy. Tak isto vypoved svedkov
nemozno interpretovat’ tak, Ze nepravdiva sprava nemala Ziadny vplyv na Zzalobcu v 2. rade alebo sa ho
netyka. Z lekarskej spravy bolo taktiez preukazané, Ze po zverejneni predmetnych ¢lankov mal Zalobca
v 1. rade zdravotné problémy, ktoré nikdy predtym nepocitoval.

25. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie povaZuje za neopodstatnené a naopak
rozsudok sidu prvej indtancie za spravny a ziadal ho potvrdit. Zalobcovia neopodstatnene namietaju
proti zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalovany mal dévod sa spoliehat na obsah spravy, uverejneny
na portali lidovky.cz. Zaver sudu prvej inStancie je odévodneny skutkovo i pravne a je oprety aj o
judikatury Ustavného sidu SR, Ustavného sidu CR a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Je nespravne
tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany mohol uverejnit iba pravdivu informéciu a Ze Zalovany v kazdom pripade
zodpoveda za uverejnenie nepravdivej informacie. Zalovany na podporu svojich argumentov uviedol aj
rozsiahlu rozhodovaciu prax sudnych autorit (napr. Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenske;j
republike, nalez US CR |. US 453/03, Editions Plon proti Francuzsku, Lange proti Rakusku, nalez US
CRIV. US 23/05, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 30 Cdo 2796/2005, Sunday Times proti Spojenému
kralovstvu,...), z ktorych vyplyva, Ze nepravdivost uverejnenej informacie nemusi byt dévodom pre
obmedzenie (postih) vykonu slobody prejavu alebo prava na informécie. Zalobcovia v rdmci svojej
namietky opakuju nespravnu, nelogickii a v koneénom désledku aj absurdnu tézu, Ze na uverejneni
informacie musi existovat' naliehava socialna potreba. Zakladny princip vyplyvajuci z judikatary ESLP
je ten, Ze na to, aby mohlo dbjst k obmedzeniu slobody prejavu alebo prava na informacie, musi na
tom existovat' naliehava sociélna potreba. Pokial sa teda v judikatire ESLP pouziva tento pojem, tak
v danom kontexte. Vychadzajuc z uvedeného preto nebol dévod, aby sa sud zaoberal otdzkou, &i na
uverejneni existovala naliehava socialna potreba. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcov, Ze podfa sudu
na uverejnenie pripadne aj nepravdivej informécie stali, ak sa dotyka legitimneho zdujmu verejnosti. To
je absolutne zavadzajuca interpretacia rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie posudzoval
vec v kontexte viacerych kritérii, v sulade s judikatirou ESLP, &o je v stlade s &l. 3 ods. 1 CSP. Zalobcovia
namietaju, ze pévodny zdroj informacii (P. W.) uverejnil informécie zo zlého umyslu alebo z nedbanlivosti.
To je v8ak voci Zalovanému Uplne irelevantné, pretoze zalovany motivaciu P. W. nepoznal a ani nemohol
poznat. Na druhej strane Zalovany uskuto&nil kroky potrebné k tomu, aby si informacie overil u Zalobcoyv,
ale bezuspesne. Zalovany je toho nazoru, Ze ako vydavatel je v danom pripade plne chraneny &l. 26
Ustavy SR a ¢&l. 10 Dohovoru, pretoZe naplnil vetky podmienky ochrany vyplyvajice z eurépskeho
Standardu ochrany slobody prejavu a prava na informacie. Zalobcovia dalej neopodstatnene namietaju
zaver sudu, Ze média maju Sirit uz raz uverejnené informacie. Tuto namietku Zalobcovia zakladaju na
tom, Ze prevzata informéacia nebola uverejnena v tlaci, ale na internetovom portali. Z rozsudku ESLP
vo veci Pravoye Delo a Shtekell proti Ukrajine vyplyva aj to, Ze imunita za Sirenie uZ uverejnenych
informacii sa ma vztahovat aj na informéacie uverejnené na internete, ako aj to, Ze novinari a ani
vydavatel nezodpovedaju za obsah uverejnenych a prevzatych informécii. Z toho vyplyva, Ze nemozno
voéi Zalovanému vyvodzovat zodpovednost za to, Ze prevzal a uverejnil informéacie, ktoré uz boli
uverejnené. Zalobcovia formuluju poZiadavku na uverejnenie ospravedinenia tak, Ze nevyhnutne zahffia
subjektivny prvok, resp. vymedzenie povinnosti uverejnit ospravedinenie je neur€ité. Povinnost nie je
formulovana jednoznacéne a tak, aby mohla byt pripadne predmetom exekucie (rozsudok NajvysSieho
sudu SR 3 Cdo 164/1996). Zalobcovia tvrdia, Ze sa domahaju podobnej formy ospravedinenia, ako v
liste zo dilfa 01.10.2014, a teda zotrvavaju na rovnakej chybe. Zalobcovia neformuluji poZiadavku na
uverejnenie ospravedinenia dostato¢ne urcitym spésobom a tym si vytvaraju priestor na to, aby vzdy
mohli namietat, Ze ospravedinenie nebolo uverejnené v sulade s ich poziadavkou. Zalobcovia tvrdia,
Ze neboli povinni sa domahat' ochrany voci P. W. &i tuto povinnost mali alebo nie, je pre vysledok
tohto konania Uplne irelevantné. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobcovia neopodstatnene vytykaju
sudu, Ze tato zistoval ako $kodu. Zalobcovia navrhli svedkov a sud zistoval negativne dosledky nimi
namietanych &lankov vo sfére ochrany osobnosti a dobrej povesti. Sud prvej inStancie nezameral
kladenie otazok a ani zistenie skutkového stavu na zistenie majetkovych strat zalobcov. Tieto tvrdili,
ale nepreukazali prave Zalobcovia. Tvrdenie Zalobcov o nejakom naklade a €itanosti dennika je upline
irelevantné. Jednak ide o novotu v zmysle § 366 CSP a jednak toto tvrdenie nie je preukdzané. Z
obsahu vypovedi svedkov neboli preukazané Ziadne negativne désledky voc&i Zalobcovi v 2. rade,
preto sud prvej inStancie z tychto vypovedi nemohol vyvodit' ani ni¢ iné. PredloZzené lekarske spravy
nepreukazuju Ziadnu pricinnu suvislost medzi uverejnenim tychto konkrétnych namietanych ¢lankov a



udajnymi zdravotnymi tazkostami zalobcu v 1. rade. V kone€nom désledku z obsahu odvolania nie je
zrejmé, Ci zalobca berie Zalobu ¢Ciasto€ne spat alebo podava odvolanie len v ur€itej €asti rozsudku.

26. K vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni pokraduje vo svojej taktike z prvoinstanéného konania, ked sa snazi dokazat, akoby mal v
danom pripade pravo uverejnit' aj nepravdivu informaciu na uéet Zalobcov. Medzi u€astnikmi je nesporné,
Ze Zalovany uverejnil o zalobcoch nepravdivé skutkové tvrdenie. Eurépsky dohovor o fudskych pravach
na jednej strane zakotvuje slobodu tlace, ale na druhej strane zakotvuje aj ochranu povesti a prav inych.
ELSP robi vyslovny rozdiel pri spolahlivosti preberania informacii z inej printovej tlae a z internetu.
Zalovany prevzal danu informéciu z 8eského internetového portalu, ale argumentuje akoby ju prebral z
printovej tlae. Pokial ide o poruSenie novinarskej etiky, Zalovany v tejto veci porusil vlastny eticky kédex,
nakol'ko tento vyZzaduje, aby sa ku difamaénym informaciam vyjadrila dotyéna osoba alebo subjekt, ¢o
sa vS8ak v danom pripade nestalo. Pokial ide o judikat ESLP Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajine
nemozno zabudat, Ze ESLP vyniesol uvedeny rozsudok aj s ohfadom na to, Ze Ukrajina nemala prijaté
zakonodarstvo upravujuce uspokojivym spbésobom slobodu tlade. V ostatnom sa Zalobcovia pridrziavaju
svojich skorsich vyjadreni.

27. K vyjadreniu Zalobcov sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze netvrdi Ze ma pravo na
uverejnenie nepravdivej informacie, toto tvrdenie Zalobcov nie je pravdivé. Zalovany ale tvrdi, Ze
nie kazdé uverejnenie nepravdivej informacie je dévodom pre vznik obgianskopravnej sankcie za
neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti a na uloZenie sankcie. ESLP nerobi Ziadny vyslovny
rozdiel medi informaciami prebranymi z printovej tlace a z internetu. V oboch pripadoch zastava nazor, Ze
novinari by mali pozZivat imunitu v pripade, ak Siria vyhlasenia inych. Vydavatel si napriek tomu overoval
informacie, a to Uplne $tandardnym spdésobom. Zalovany teda podnikol dostupné kroky na overenie si
informacie. Zalovany neporusil svoj eticky kddex. Toto tvrdenie Zalobcov je jednak irelevantné a jednak
opatovne neopodstatnené. Podla Zalobcov tvrdenia Zalovanych o tom, Ze novinari a ani vydavatel
nezodpovedaju za obsah uverejnenych informacii je udajne v logickom rozpore s judikatirou ESLP,
avsak zalobcovia neuviedli Ziadny konkrétny odkaz, ani citaciu judikatury. Zalovany zotrvavaju na tom, Ze
petit, ktory uplatnili Zalobcovia je neur€ity a nevykonatelny a tuto argumentaciu Zalovaného sa Zalobcovia
ani nepokausili spochybnit. Tvrdenie Zalobcov, Ze naklad €asopisu Novy ¢as bol predmetom dokazovania,
je Uplne absurdné. Zalobcovia nenavrhli a ani nepredloZili Ziadny dokaz, ktory by vypovedal o tom, aky
je naklad tohto dennika. Tvrdenie Zalobcov, Ze na UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci
zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit, alebo ohrozit' prava chranené § 11 OZ, nevyZaduje
sa vyvolanie nasledkov, je v danych okolnostiach zavadzajice. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
uplne zakladnou podmienkou vzniku obgianskopravnej zodpovednosti je to Ze zasah bol neopravneny,
t. j. v rozpore s povinnostami Zalovaného danymi objektivnym pravom a tato podmienka v danom
pripade splnena nebola (nalez US SR I. US 15/95). V druhom rade je potrebné uviest, Ze samotna
spoOsobilost’ vyvolat nasledky nemézZe odbvodnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, Zalobca znasa dékazné bremeno, aby preukazal, Ze neopravneny
z4sah spbsobil negativne nasledky v osobnostnej sfére dotknutej osoby, ktora je takej zavaznosti, Ze
vynimoc¢ne odévodfiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsudok NS SR 4 Cdo
15/03).

28. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno
priznat’ uspech. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy38ie uvedenych zédkonnych ustanoveni a
zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre
posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, dévodnost odvolania,
boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v Case vyhlasenia rozsudku, v €ase podania odvolania.

29. Zalobcovia vo svojom odvolani uviedli, Ze Ziadaju, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade vo vyske 3000 € a Zalobcovi v 2. rade vo vyske 2.000
€ (namiesto povodnych 10.000 € pre kazdého zo Zalobcov).



30. Odvolaci sud v suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu 1/ dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné vo vyroku ohladne Zalobcu 1/ zru$it a konanie vo veci zastavit, pretoze Zalobca 1/ v priebehu
odvolacieho konania drfia XX. XX.XXXX zomrel.

31. Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

32. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. Predmetom obdianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imateriadlne hodnoty a stranky osobnosti Cloveka. K tymto imaterialnym
hodnotam (strdnkam) ludskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod.)
alebo na hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob¢ianskopravnych vztahoch upinaju
osobitné prava. Vzhfadom na to, Ze ide 0 vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzicke;j
osobe, nazyvame ich osobnostnymi pravami.

34. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, vodi
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval. Osobnostné prava su pravami imaterialnej povahy, a
preto nie su predmetom dedenia. Pravo na ochranu osobnosti ako pravo nemajetkovej povahy, rydzo
osobnej povahy, zanika smrtou ob&ana (§ 7 ods. 2 OZ); neprechadza teda smrtou ob&ana na dedicov
a nestava sa predmetom dedenia.

35. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

36. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

37. Podfla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

38. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

39. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

40. Spésobilost mat prava a povinnosti (procesna subjektivita) u fyzickych oséb vznika narodenim a
zanika smrtou. V zmysle vyssie cit. § 61 CSP, procesnu spdsobilost ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti. Z uvedeného tak analogicky vyplyva, Ze ten kto nema spdsobilost na prava a povinnosti,
nema ani spdésobilost byt stranou v sporovom konani. Procesnd subjektivita strany v konani predstavuje
jednu z obligatérnych podmienok procesnych podmienok sporového konania, priCom s tym, kto nema
spbsobilost na prava a povinnosti, nemdze sud vbbec konat, teda o jeho pravach a povinnostiach
nie je mozné rozhodovat, nakolko mu tieto nemézu uz ani vzniknut.

41. Odvolaci sud z lustracie v registri obyvatelov zistil, Ze Zalobca 1/ zomrel dfia 05.08.2020, teda v
priebehu odvolacieho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze az v priebehu odvolacieho konania Zalobca 1/
stratil procesnu spdsobilost. Odvolaci sud sa v zmysle § 63 ods. 1 CSP zaoberal povahou sporu, a
teda, ¢i bude mozné v predmetnom spore pokracovat s pravnymi nastupcami Zalobcu alebo je potrebné
konanie zastavit'.

42. V danej veci predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu samotného Zalobcu a dalej
neprechadza na jeho nastupcu, resp. nastupcov. Rozhodnutie sudu o tom, &i v dbésledku
Uumrtia Zalobcu 1/ je mozné v konani pokracovat alebo je konanie potrebné zastavit, sa odvija od toho,



¢i smrtou zalobcu 1/ dochadza k zaniku jeho uplatneného naroku, alebo ¢&i tento narok prechadza na
jeho dediov. Sud konanie zastavi najma vtedy, ak predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu
samotného Zalobcu a dalej neprechadza na jeho nastupcu, resp. nastupcov.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca 1/ sa podanou Zalobou doméahal naroku na ochranu osobnosti.
Pravo na ochranu osobnosti je vo svojej podstate pravom osobnej povahy, preto je naviazané na
konkrétnu osobu a jej smrtou neprechadza na dedicov. K uvedenému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/95 (R 53/1996) zo dfia 31.01.199, v ktorom uviedol, Ze: ,Pravo
na ochranu osobnosti je pravo osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na
dediCov. Preto ak zalobca v priebehu konania zomrie, sud konanie zastavi.

44. Vzhladom na vy&Sie uvedené mozno konstatovat, Ze v predmetnom konani smrtou Zalobcu doslo
zaroven aj k zaniku jeho naroku na ochranu osobnosti, pretoZe tento narok nepresiel na jeho pravnych
nastupcov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevidel dévod na to, aby bolo mozné v konani pokracovat
s jeho pravnymi nastupcami. V predmetnom konani tak nastal nedostatok procesnej subjektivity, a teda
nedostatok spésobilosti byt stranou v konani, ktora predstavuje neodstranitefnd vadu konania, ktora ma
vzdy za nasledok zastavenie sudneho konania. Z uvedeného dévodu tak nie je mozné dalej pokratovat
v konani 0 ochranu osobnosti so Zalobcom 1/, ktory zomrel, t.j. uZz s neexistujucim,
zaniknutym subjektom.

45. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Toto pravo je vysostne osobnej povahy a viaZe sa na osobu konkrétne;j
fyzickej osoby. V § 15 Obcianskeho zékonnika dava zadkon po smrti fyzickej osoby pravo uplatiovat
pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€¢om, to znamena, Ze im
je dana moznost’ uplatfiovat pravo napr. aj podavanim zaléb na ochranu, ale neznamena to, Ze takéto
osoby automaticky vstupuju do uz za€atych obcianskopravnych konani po zomrelej fyzickej osobe.

46. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym rozhodol
o naroku zalobcu 1/ v rozsahu podaného odvolania zrusil a konanie zastavil
v zmysle ust. 161 ods. 1,2 a § 391 ods. 1 CSP.

47. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze k
zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze Zalobca 1/ zomrel, teda zanikli jeho procesné prava a povinnosti,
ktoré nepresli na jeho pravnych nastupcov. Uvedenou skuto€nostou tak zalobca 1/ stratil spdsobilost byt
stranou v spore, pricom ani jedna zo sporovych stran nezavinila zastavenie konania. Odvolaci sud na
tomto mieste este zdbrazhuje, Ze Zalovanému v uvedenej situacii nemozno priznat' nahradu trov konania
proti Zalobcovi 1/, ktory je neexistujucim subjektom v konani a preto vo€i nemu nie je mozné o trovach
konania rozhodovat, trovy konania mu priznat, alebo mu uloZit povinnost' na ich nahradu.

48. V podanom odvolani Zalobca 2/ navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil, Zalobe o uverejnenie ospravedinenia vyhovel a Zalobe o zaplateni nemajetkovej ujmy vyhovel
tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000 Eur, Zalobcovi
v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vyske  2.000 € a zaviaze Zzalovaného aj na nahradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu 2/ zamietol, v rozsahu
podaného odvolania Zalobcu 2/ je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a
ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné,
rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Na tomto mieste odvolaci sud zddrazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda aj
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

49. V suvislosti s ochranou osobnostnych prav v médiach dochadza k stretu dvoch prav - prava na
slobodu prejavu a na ochranu osobnosti. DoleZite” je poukazat na medzinarodné dokumenty, ktorymi je
Slovenska’ republika viazana a vyklad ochrany osobnostnych prav je potrebne” uskuto&fiovat' v sulade
s tymito dokumentmi a rozhodovacou praxou ich sudov. V demokratickej spoloénosti
sloboda prejavu je zakladom vsetkych prav. Sloboda prejavu je garantovana v c¢’l. 10 Dohovoru a
c’l. 19 Medzinarodného paktu o obd&ianskych a politickych pravach. Podla ESL'P sloboda prejavu,
ktora je obsahom c’l. 10 ods. 1 Dohovoru, predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokraticke;j



spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok na jej rozvoj. Vzhladom na vyznam slobody prejavu
vynimky uvedene’ v c’l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktorym sloboda prejavu podlieha, musia byt” vykladane
" reStriktivne a nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt™ presvedCivo preukazana. Podla c’l. 10
ods. 2 Dohovoru zasah do slobody prejavu je mozny len za splnenia troch kumulativhych podmienok: 1.
zasah je predvidany zakonom, 2. zasah sleduje ochranu jedného alebo viacerych zaujmov alebo hodn6t
uvedenych v danom &lanku a 3. zasah je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

50. Co sa tyka namietky Zalobcu 2, Ze sud prvej instancie neskimal nevyhnutnd, resp. naliehavu socialnu
potrebu Zalovaného na uverejneni predmetnych &lankov, odvolaci sud sa stotoZhuje s argumentaciou
Zalovaného, Ze zakladny princip vyplyvajuci z judikatury ESLP je ten, Ze na to, aby mohlo déjst k
obmedzeniu slobody prejavu alebo prava na informacie, musi na tom existovat naliehava socialna
potreba. Pokial sa teda v judikature ESLP pouziva tento pojem, tak v danom kontexte. Vychadzajuc
z uvedeného preto nebol dbvod, aby sa sud zaoberal otazkou, €i na uverejneni existovala naliehava
socialna potreba. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze podla judikatury ESLP na zaklade ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru je sloboda prejavu aplikovatefna nielen na informacie a myslienky, ktoré sa prijimaju priaznivo
alebo sa povazuju za neutralne, ale aj tie, ktoré urazaju, Sokuju a obtazuju (Handyside proti Spojenému
kréfovstvu a iné). Z rozhodnuti ESL™P je zrejme’, Ze sloboda prejavu patri” medzi najvyznamnejSie
ludské slobody, ktorym sa poskytuje Siroka ochrana a ktoré mézu byt” obmedzene” len v taxativne
ustanovenych pripadoch, ktoré musia byt” vykladane” restriktivne.

51. Knamietke Zalobcu 2/, Ze bolo povinnostou Zalovaného si overit pravdivost zverejnenych informacii,
odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, IV. US 302/2010-48, v zmysle ktorého pri
zverejneni informacii difamac’ne’ho charakteru nemozno spravanie toho, kto takéto informacie Siri,
povazovat za legitimne v pripade, Ze tento nepreukaze, Ze mal rozumne” doévody spoliehat sa na
pravdivost difamac’nej informacie, ktoru” Siril, a dalej ak preukaze, Ze podnikol dostupne” kroky k tomu,
aby si overil pravdivost’ informacie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné, a
koneéne pokial sam nemal dévod neverit, Ze difamac’na’ informacia je nepravdiva. Zverejnenie takejto
informacie nemozno povazovat za rozumne’, ak si Siritel informéacie neoveri jej pravdivost otazkou u
osoby, ktorej sa informacia tyka, a nezverejni’ jej stanovisko, s vynimkou nemoznosti takéhoto postupu
alebo tam, kde to nebolo nutne’.

52. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany zverejnil informéacie, ktoré uz boli
predtym publikované inym periodikom, resp. na jeho webovom portédli a tieto sa snaZil si aj overit
prostrednictvom kontaktovania Zalobcov. To, Ze Zalobcovia sa k predmetnym informéciam nevyjadrili,
nemozno povazovat za nesplnenie si zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s nazorom sudu prvej instancie, ktory s poukazom na rozhodnutia ESLP (Editions Plon
proti Francuzsku, Lange proti Rakusku,...) uviedol, Ze nepravdivost’ uverejnenych informacii nemusi
byt za ur€itych podmienok dévodom pre obmedzenie (postih) vykonu slobody prejavu alebo prava na
informacie. Preto aj tuto namietku, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, odvolaci sud vyhodnotil ako
nepreukazujucu dévodnost’ podanej Zaloby.

53. Tvrdenia zalobcu o nedomahani sa naroku od pdévodcu informacie P. Vokatého, z dévodu
problematickosti rozli€nych pravnych poriadkov, hodnoti odvolaci sud ako irelevantni, nemajucu vyznam
v danej veci a preto sa fiou dalej ani nezaoberal.

54. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca 2/ domahal, namietal dokazovanie sudu prvej
inStancie v tomto smere v rozpore so zakonom, kedy vraj sud prvej inStancie vykonaval dokazy akoby
iSlo o S8kodu a nespravne vyhodnotil svedecké vypovede a listinné dbkazy, ktoré jasne preukazovali
vznik ujmy na jeho strane a na strane Zalobcu 1/, ktory ale v priebehu odvolacieho konania zomrel. K
tomuto odvolaci sud uvadza, Ze obsahom prava na spravodlivy sidny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) je
umoznit’ kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava



nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov studom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/1997).

55. Sud prvej indtancie vyhodnotil predloZzené dékazy spravne, ked rozhodol, Ze z vysluchu svedkov ani
z lekarskych sprav nebol preukazany vznik ujmy na strane Zalobcov, ako ani pri€inna suvislost medzi
zdravotnymi tazkostami zalobcu v 1. rade a uverejnenim predmetnych &lankov. To, Ze sa Zalobcovia s
takto vyhodnotenymi dokazmi nestotoZiuju, nemozno chapat’ ako porudenie ich prava na spravodlivy
sudny proces. Ziaden z vykonanych dékazov nenasvedéuje tomu, Ze by Zalobcom vznikla vazna ujma,
ktoru by bolo potrebné reparovat’ poskytnutim pefaznej nahrady.

56. Zalobcovia dalej namietali nedodrzanie stladu s etikou Zurnalizmu, nakolko Zalovany nedostal
odpoved od Zalobcov do troch hodin a uz uverejnil svoj ¢lanok na internetovom portali a neskér aj v
tlagenom periodiku. Toto Zalobcovia povazuju za porusenie €l. Il ods. 1 Etického kédexu novinara, kde je
potrebné na uverejnenie informacie jej preverenie spravidla od dvoch nezavislych zdrojov. Odvolaci sud
poznamenava, Ze Eticky kddex novinara nie je pravne zavaznym aktom a stotoZfiuje sa s argumentaciou
sudu prvej inStancie, ze pojem ,spravidla“ nestanovuje povinnost’ si vZdy informacie overit minimalne z
dvoch nezavislych zdrojov. Zalovany predmetné informécie do &lankov &erpal uz z uverejneného &lanku
iného déveryhodného zdroja, a to zo spravodajského serveru www.lidovky.cz <http://www.lidovky.cz>,
taktiez sa pokusil o kontaktovanie Zalobcov, avdak v tomto smere bol neuspesny. Snaha Zalovaného
overit si dané informéacie bola dékazom o jeho dobrej viere (ESLP White proti Svédsku).

53. Namietku Zalobcov, Ze nebolo vyhovené ich Ziadosti zo strany Zalovaného o zverejnenie
ospravedIinenia aj na webovom portali www.cas.sk <http://www.cas.sk> hodnoti odvolaci sud ako ni¢im
nepodloZenu. Zalobcovia v sidnom konani nepreukazali, Ze list zo dfia 1.10.2014, ktorym sa Zalobcovia
obrétili na Zalovaného s poziadavkou ospravedinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy obsahoval aj
povinnost ospravedinenia sa aj na danom webovom portali, resp. blizSiu Specifikaciu toho, ako ma dané
ospravedinenie vyzerat. Preto ospravedinenie uverejnené dria 22.10.2014 v denniku Novy &as bolo
dostacujuce na splnenie si povinnosti zo strany Zalovaného a tato jeho povinnost' preto uverejnenim
predmetného ospravedinenia zanikla.

57. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktory Zzalobcovia vo svojom odvolani uvadzali,
dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod iné
odvolacie dévody, aviak vzdy len za predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne péjde o pripady nespravne realizovanej mandukaénej povinnosti sudu,
pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu, vypoclutie
svedka bez jeho pouc&enia o prave odopriet vypoved a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Ziadna z vyssie
uvedenych poziadaviek nebola naplnena na to, aby sa Zalobcovia mohli dovolavat daného odvolacieho
dovodu a preto tuto namietku Zalobcov odvolaci sud vyhodnotil ako nepreukazanu a ni¢im nepodlozend.

58. Odvolaci sud k zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu, ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam konstatuje, Ze citovany odvolaci
dbévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 191 CSP, vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania.

59. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny.
Rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dOkazmi preukazané, alebo Zze by v jeho



hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo, Ze
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

60. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

61. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtancny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v
sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil
a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény sud v odévodneni

svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil spravne pravne zavery. Tieto zarover primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. §
220 CSP zdbvodnil.

62. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca 2/ neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by inym spésobom
boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoindtanénym sidom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dbvodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP
sa stotozZnil so skutkovym a pravnym zédverom sudu prvej instancie.

63. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

64. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, a preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi 2/ v rozsahu 100%, priom o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



