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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacvej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému T.. M. A. pre zlo¢in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dra 23.03.2021, sp. zn. 3Pp/7/2021,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 27.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného T.. M. A., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného T.. M. A. (dalej len odsudeny) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T 39/2019 zo dfia 25.06.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To 79/2019 zo dria 14.08.2019.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staZznostou napadol odsudeny. V jej pisomnom
odovodneni z 24.03.2021 a doplneni z 15.04.2021 poukazoval na to, Ze za zachranenie Zivota
spoluodsudenému nedostal ziadnu odmenu. Uvadzal, Ze trpi duSevnych ochorenim, ktoré chce liecit
na slobode, kde bude lepSie zabezpecena jeho resocializacia. Namietal, Ze Ziaden program u neho
neprebehol, nedostatky su u prislusnikov UZVJS, ktori nemédzu vediet, Ze jeho postoj k trestnej ginnosti
je kriticky. Domahal sa podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody s ,udelenim®
ustavného ochranného liecenia.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Ako vyplyva zo zakonnych ustanoveni, ktoré sud |. stupiia cituje v odévodneni napadnutého uznesenia,
vykon dvoch tretin takéhoto trestu je len jednou, av8ak nie jedinou podmienkou, pre podmienecné
prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal§imi dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré
musia byt splnené sucasne, je :

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozZno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Zze na
slobode (po podmieneénom prepusteni) bude viest riadny Zivot.



Neodporugajuci zaver z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce
(v ktorom odsudeny trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom zasadnuti,
koreSponduje s trestnou minulostou odsudeného. Treba zdbraznit, Ze odsudeny sa doposial dostal
do konfliktu s Trestnym zakonom 4-krat pre umyselnu trestnu ¢innost. Predchadzajuce odsudenia a
opakovane uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody, ba ani ulozené ochranné protialkoholické
lieCenia, na neho zjavne nemali poZzadovany preventivny ani resocializacny ucinok.

Hodnotenie podmienok pre podmieneéné prepustenie nemozno degradovat len na uroveri porovnavania
dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v rezime vykonu trestu, hoci aj tieto s vyznamnym
ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. Poas vykonu
trestu odnatia slobody bol odsudeny len disciplinarne potrestany a to aj v ¢ase po podani Ziadosti o
podmieneéné prepustenie za nesplnenie pokynu prislusnika. Sud I. stuprfia preto spravne konstatoval
u neho nesplnenie materialnych podmienok. Prave kriminalny spbésob Zivota aky viedol odsudeny v
minulosti, nepriazniva resocializana prognéza a vysoké riziko socialneho zlyhania a zvySeného rizika
recidivy pachania trestnej ¢innosti nedavaju dostato¢ny zaver pre konstatovanie priaznivej prognézy
vedenia riadneho Zivota odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Staznostné namietky odsudeného nie su dévodné, pretoze sud I. stupfia po vykonanom dokazovani
spravne prihliadol na vSetky - nielen pozitivne, ako sa ich a len ich domaha odsudeny, ale spravne aj na
vSetky negativne skuto€nosti a fakty. V ramci toho preveroval aj argument o pomoci inému odsudenému,
ktory vSak preukazany objektivne nebol. Aj obsah pisomnej staznosti odsudeného vypoveda o tom,
Ze k naprave a prevychove odsudeného nedoslo. Zdravotné ddvody nie su zakonnym dévodom na
podmienecné prepustenie.

Na tom zaklade nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfa rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



