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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne O.. C. S., nar. XX. XX.XXXX, S. trvale
bytom D.. M. R. S. XX, O., prav. zastipena V.. so sidlom U. proti Zalovanej Z. so sidlom R. o nahradu
Skody, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dha 14. februara 2020, ¢.k.
27C/38/2014-82, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovand nema proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1.233,74 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Vyrokom Ill. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazang, Ze uznesenim vySetrovatela OUV
PZ SR D. O. nad S. T.: P.-XXX/NM-XXXX zo dfia 27.10.2000 zacala byt Zzalobkyra stihana ako obvinena
pre trestny &in ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods.1, ods.2 Trestného zakona. Uznesenie bolo Zzalobkyni
doru¢ené dna 06.11.2000, jej pravnemu zastupcovi diia 07.11.2000. Proti tomuto uzneseniu podala
staznost, ktoru jej prokurator Okresnej prokuratiry D. O. nad S. sp. zn. Pv XXX/XX zo dfia 21.12.2000
zamietol. Prokurator Okresnej prokuratury D. O. nad S. dia 11.02.2002 podal na Zalobkyriu na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom obZalobu. O podanej obZalobe rozhodol sud dria 12.02.2002 trestnym
rozkazom, ktorym ju podla § 224 ods.2 Tr. zak. uznal vinnou a uloZil jej trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Proti tomuto trestnému rozkazu
podala drfia 28.02.2002 odpor, v désledku ktorého bol trestny rozkaz zruSeny. Po vykonani hlavného
pojednavania rozhodol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dha
19.11.2007 tak, Ze Zalobkyfu uznal vinnou zo spachania trestného €inu podla § 224 ods.1, ods.2 Tr.
zak. a ulozil jej trest odfatia slobody rovnako ako v tresthom rozkaze a naviac trest zdkazu &innosti
vykondavat lekarsku prax v trvani 1 rok. Proti tomuto rozsudku Zalobkyha podala ihned po jeho vyhlaseni
odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Trenine uznesenim sp. zn. 2To/17/2008 zo dfia 20.05.2010
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trencin, ktory Zalobkyfiu rozsudkom sp. zn.
NM 1T/33/2002 zo dha 10.05.2011 spod obzaloby podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil z dévodu,
Ze absentuje délezity a neopomenutelny formalny znak skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu
- jeho objektivna stranka, pri¢om tento je nevyhnutny pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vodi
obzalovanym. Na odvolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Trencin
uznesenim sp. zn. 2To/87/2011 zo diha 10.05.2012 zamietol odvolanie na verejnom zasadnuti, na
ktorom bola osobne pritomna Zalobkyfa ako aj jej pravny zastupca. Oslobodzujici rozsudok okresného



sudu v spojitosti s uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2012. Uznesenie
Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/87/2011 zo dia 1v0.05.201 2 bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 20.09.2012
a pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 10.09.2012. Zalobkyha zaslala Zalovanému navrh na predbezné

prejednanie nahrady Skody zo dna 10.04.2013, v ktorom poZadovala uhradu skuto€nej
Skody podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo vy3ke 1.237,74 eur titulom zaplatenia odmeny za
pravnu sluzbu advokata za jeho obhajobu v tresthom konani a 75.000,- eur za nemajetkovu

ujmu podla § 17 ods. 2 citovaného zékona. Zalovany listom zo dfia 09.12.2013 oznamil Zalobkyni,
Ze jej ziadost bola predbezZne prerokovana v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pri¢om
Ziadosti nebolo vyhovené. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrfia v rdmci svojich podani oznadila
viaceré uradné rozhodnutia, ktoré mu mali spdsobit' $kodu, ale len rozhodnutie o vzneseni obvinenia
vocéi Zalobkyni nadobudlo pravoplatnost (resp. staznost nemala odkladny ucinok), teda len na zaklade
tohto rozhodnutia bolo mozné doméhat sa svojich narokov, s odkazom na § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&.
58/1969 Zb, resp. § 6 ods. 1 zak. €. 504/2013 Z.z. KedZe uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo
pravoplatnost' v roku 2010, tak narok Zalobkyne je potrebné posudzovat podfa zakona &. 58/1969 Zb.,
s odkazom na § 27 ods. 2 zakona &. 504/2013 Z.z. Zalovana vzniesla namietku preml&ania, preto sud
prvej inStancie sa v prvom rade touto namietkou zaoberal. Konstatoval, Ze Zalobkyni bolo doru¢ené
uznesenie o vzneseni obvinenia diia 06.11.2000, teda od tohto dfia za€ala plynut’ 10-roéna objektivna
lehota v zmysle § 22 zakona €. 58/1969 Zb. a uplynula dna 06.11.2010. KedZe Zaloba bola podané az
dna 03.03.2014, Zaloba bola podana oneskorene, po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty. V danom
pripade podla sudu boli preukazané dévody a okolnosti, pre ktoré mozno povazovat vznesenie namietky
premliania zalovanym pri uplynuti objektivnej desatronej preml€acej doby za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia nezavinila marne uplynutie objektivnej desatroénej premli¢acej
doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., kedZe tato uplynula skor, nez bola Zalobkyna spod
obzaloby oslobodend, pri¢om oslobodenie spod obZaloby bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody. V tomto pripade doslo k situacii, ked pre neuspech Zalobkyne s uplatnenim naroku
na nahradu Skody stacilo, aby trestné stihanie zalobkyne trvalo dlhSie nez je objektivha desatrotna
premli€acia doba. Vychadzajuc z uvedeného by priznanie ucinkov premli¢ania za danych okolnosti bolo
voci zalobkyni neprimerane tvrdym postihom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené podmienky
na to, aby vynimocne neboli priznané vznesenej namietke premli&ania pravne ucinky v sulade s pravom.
Dospel preto k zaveru, Ze v danej veci vznesenie namietky premlania Zalovanym mozno povazovat
pri marnom uplynuti objektivnej desatroénej premliCacej doby podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969
Zb. v pripade oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby po uplynuti uvedenej desatro€nej premiCacej
doby za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 44/2017 zo dha 21.11.2017, v ktorom Ustavny sud riesil
obdobnu pravnu otazku. Pokial ide o subjektivhu premliaciu lehotu, sud prvej indtancie konstatoval,
Ze subjektivna lehota na podklade § 22 zakona &. 58/1969 Zb. zalala plynut dfia 10.05.2012, kedy
bolo Zalobkyni oznamené, Ze je definitivhe oslobodena spod obZaloby, pri€¢om toto rozhodnutie v tento
den aj nadobudlo pravoplatnost. Z pohladu vykladu citovaného zakona treba brat’ na zretel, kedy sa
Zalobkyha o tejto skuto€nosti dozvedel, &i to uz bolo oznamenim rozhodnutia alebo jeho doruéenim.
Ide o rovnocenné moznosti, ktoré pre ucely zacatia plynutia subjektivnej lehoty maju rovnaké uginky.
Ak teda Zalobkyni bolo oznamené dra 10.05.2012, Ze vodi nej de facto i de iure nemalo byt vznesené
obvinenie, tak subjektivna lehota, za pouZitia § 22 ods. 3 cit. zdkona, s pripoc¢itanim 6-mesacnej lehoty
v zmysle § 22 ods. 3 cit. zakona uplynula dna 10.11.2015. KedZe Zalobkyria podala Zalobu uz dra
03.03.2014, v trojro¢nej premliacej lehote, jej narok z dévodu uplynutia subjektivnej premliCacej lehoty
nebol premicany. V zmysle uvedeného narok uplatneny Zalobkyfiou nie je premi€any,
pricom sud nemal preukazané, Ze by jej narok na nahradu Skody bol alebo jej €ast’ bol do rozhodnutia
sudu uspokojeny. V odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze v sulade s ustalenou sudnou
praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Poukazal na to, Ze tato zdsada bola vyjadrend
uz vo viacerych skor$ich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody sposobenej Stdtnym organom v
zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym udradnym postupom. Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustalilo na nazore,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma
podla § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, podla § 1 az § 4 zadkona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného



v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonmi, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyna v konani preukazala, Ze v suvislosti s trestnym stihanim jej
vznikli trovy obhajoby, ktoré pravnemu zastupcovi v tresthom konani uhradila. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodny. V prvom rade sa zaoberal
narokom Zalobkyne na nahradu Skody, predstavujucu zaplatené trovy pravneho zastupenia svojmu
obhajcovi v trestnom konani. Zaklad tohto naroku Zalobcu povazoval za dany a teda, o do zakladu
opravneny. Uviedol, Ze uz Ustava SR zaruduje pravo obvineného zastupovat sa pred organmi &innymi
v trestnom konani samému alebo prostrednictvom obhajcu. Zalobkyfa si v trestnom konani zvolila
obhajcu napriek tomu, Ze neslo o pripad nutnej obhajoby, mala na to pravo a vynalozZila finan¢né
prostriedky ako fyzicka osoba, za u¢elom odstranit neZiaduce pravne nasledky rozhodnutia o zacati
trestného stihania. Pokial by nebolo za¢até trestné stihanie, ani by neprebiehalo, finanéné prostriedky na
obhajcu by nebolo potrebné vynalozit. Zalobkyfa teda preukazala vznik $kody a prig¢innu suvislost medzi
vznikom Skody a rozhodnutim organu €inného v trestnom konani o za&ati trestného stihania. Sud prvej
inStancie preskumal dokazy Zalobkyne predloZzené v suvislosti s preukazovanim vySky Skody. V prvom
rade konstatoval, Ze Zalobkyria dostatoénym spdsobom preukdazala, a to prijmovymi dokladmi a vypisom
z Uctu, Ze skuto€ne uhradila v 2 Castiach odmenu za pravne sluzby v celkovej vySke 1.237,74 eur tak,
ako su vyuctované faktdrami XXXXXXX zo dfia 16.09.2010 a &. XXXXXXX zo diia 15.01.2013. Trovy
pravneho zastupenia vycislila nasledovne: dfia 20.11.2000 - Prevzatie a priprava 400,- Sk, reZijny pausal
100,- Sk, 22.11.2000 - Doplnenie staznosti obvinenej 400,- Sk, rezijny pausal, 100,- Sk, 23.11.2000
- gast' na vysluchu Z. 400,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 23.11.2000 - U&ast na vysluchu S. 400,- Sk,
rezijny pausal 100,- Sk, 23.11.2000 - U&ast na vysluchu N. 400,- Sk, od 13:00 do 15:00 h. 400,- Sk,
rezijny pausal 100,- Sk, 29.11.2000 - Ugast na vysluchu Z. (400-20%) 320,- Sk, rezijny pausal 100,-
Sk, 26.01.2001 - Ugast na vysluchu Y. 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 29.01.2001 - Ugast na vysluchu
N. 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 31.01.2001 - U&ast na vysluchu Y. 320,- Sk, od 13:00 do 15:00h.
320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 31.01.2001 - Ug&ast na vysluchu B. 320,- Sk, rezijny pausal 100,-
Sk, 27.02.2001 - Ugast na oboznamovani 320,-Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 11.12.2001 -Prestudovanie
vySetrovacieho spisu 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 21.02.2002 - Odpor proti tresthnému rozkazu
320,- Sk, rezijny paudal 100,- Sk, s tym, Zze od 01.07.2003 platca DPH, dfha 16.09.2005 - Hlavné
pojednavanie 1.001,- Sk, od 12:30 do 15.45 hod. 1.001,- Sk, rezijny pausal 150,- Sk, 31.01.2006 -
Hlavné pojednavanie 1.092,- Sk, od 08:00 hod. do 10:20 hod. 1.092,- Sk, od 10:30 do 13:05 hod.
1.092,- Sk, rezijny pausal 164,- Sk, 19.05.2006 - Hlavné pojednavanie 1.092,- Sk, rezijny pausal 164,-
Sk, 26.01.2007 - Hlavné pojednavanie 1.188,- Sk, od 11:30 - 13:30 hod. 1.188,- Sk,
rezijny pausal 178,- Sk, 23.03.2007 - Hlavné pojednavanie - 1/4-ina 297,- Sk, reZijny pausal 178,- Sk,
06.09.2007 - Hlavné pojednavanie 1.188,- Sk, od 08:30-09:45 hod. a od 10:00 - 11:20 hod. 1.188,
Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 15.11.2007 - Hlavné pojednavanie 1.188,- Sk, rezijny pausal 178,- Sk,
19.11.2007 - Hlavné pojednavanie - 1/2-ica 594,- Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 31.12.2008 - Ukony
pravnej sluzby spolu: 18.754,- Sk = 622,51 Eur, rezijny pausal spolu: 2.832,- Sk = 94,00 eur s tym,
Ze od 01.06.2009 DPH aj z reZijného paudalu, dna 14.05.2010 - Odbévodnenie odvolania 48,09 eur,
rezijny pausal 7,21 eur, 20.05.2010 - Verejné zasadnutie o odvolani 48,09 eur, rezijny pausal 7,21 eur,
12.04.2011 - Hlavné pojednavanie 30,88 eur, od 09:30 do 13:18 hod. 30,88 eur, rezijny pausal 7,41 eur,
10.05.2011 - Hlavné pojednavanie 30,88 eur, rezijny pausal 7,41 eur, 10.05.2002 - Verejné zasadnutie
o odvolani 31,79 eur, rezijny pausal 7,63,- eur. Ukony pravnej sluzby spolu: 843,12 eur, rezijny pausal
spolu: 130,87 eur, 20% DPH z ukonov od 01.07.2003 137,57 eur, 20% DPH z rezijného pau$alu od
01.06.2009 7,37 eur, nahrada cestovnych vydavkov = 1/3-ina zo 185,56 eur 61,85 eur, ndhrada za
stratu ¢asu = 1/3-inazo 170,88 eur 56,96 eur, 1/3-ina z dévodu obhajoby 3 0s6b SPOLU: 1.237,74 eur.
Nahliadnutim do trestného spisu sud prvej inStancie preskimal, €i skutoCne tieto ukony vykonané boli a
¢i boli uc€elné na vykonanie obhajoby so vSetkou odbornou starostlivostou. Uviedol, Ze odmena advokata
v tresthom konani bola vypoc¢itana podla vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb., vyhl. €. 163/2002 Z.z. u&innej od
01.04.2002 a vyhl. &.655/2004 Z.z. G&innej od 01.01.2005. Zalovany vy&islenie a vypodet trov obhajoby
nespochybnil, nerozporoval ani nenamietal, s vynimkou vypoctovej chyby (20 % DPH) a namietkou o
nepreukazani, Ze pravny zastupca Zalobkyne je od 01.07.2003 platca DPH. Osved&enie o registracii pre
dan z pridanej hodnoty, potvrdenie od Dafového uradu H., Ze pravny zastupca je platitelom dane
od 01.07.2003 sa nachadza v spise na €.I. 31. Sud prvej indtancie sa stotozZnil s namietkou o
nespravnom vypocte 20 % DPH z ukonov od 01.07.2003, ked zaklad sumy pre vypocet DPH mala byt
suma 667,86 eur za ukony pravnej sluzby realizované pravnym zastupcom Zalobkyne po 01.07.2003
(ako rozdiel medzi celkovou sumou za vSetky ukony pravnej sluzby 843,12 eur a sumy 175,26 eur ako
sumy vyuctovanej za ukony pravnej sluzby realizované pravnym zastupcom Zalobkyne do 01.07.2003)
a vysledok je spravne vo vysSke vo vySke 133,57 eur a nie ako uplatriuje zalobkyria 137,57 eur. Na



zaklade uvedeného priznal Zalobkyni titulom nahrady $kody sumu 1.233,74 eur a v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol. Pokial druhym narokom Zalobkyne bola nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,-
eur, ktoru si uplatnila podfa § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., mal za to, Ze tento narok je potrebné
posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb., s odkazom na § 27 ods. 2 zdkona €. 504/2013 Z.z. D6vodil, Ze
zakon €. 58/1969 Zb. nepozna ustanovenie o nahrade nemajetkovej ujmy, pravo na jej nahradu zaviedol
az zakon €. 514/2003 Z.z. vo svojom § 17, ktory v8ak nadobudol ucinnost’ az 01.07.2004 a na tento
pripad sa nevztahuje. Mal za to, Ze uplatneny narok Zalobkyni nie je mozné priznat’ ani z dévodoyv,
Z2e Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd hovori o prave na odSkodnenie pre kazdého, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami &lanku 5. Zalobkyfa nebola zadrzana,
ani zatknuta, nebola stihana vazobne a preto nie je mozna bez dalSieho predpisu aplikacia Dohovoru
v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie Zalobu Zalobkyne, tykajucu sa nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil &l. 46 Ustavy SR, ust. § 27 ods. 2, § 6 ods. 1 zak. &. 504/2013 Z.z., ust. § 2, § 4 ods. 1, 2, §
9, § 10, § 22 zak. €. 58/1969 Zb. a ust. § 3 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP. Nakolko kazda zo sporovych stran bola Uspesna len v Casti uplatnenych narokov,
Zalobkyha o zaplatenie nahrady skutoCnej Skody a Zalovany o zaplatenie nemajetkovej
ujmy, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zmietnutd, a to
ohladne druhého uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze podané odvolanie odévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/
CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe
vo vySke nahrady Skody 76.233,74 eur (t.j. 0 4 eura nizSou sumou nez pdvodne uplatfiovala) vyhovie a
prizna jej nahradu trov konania vo vySke 100%. Uviedla, Ze pokial sud prvej indtancie jej titulom iného
spbsobu vypoctu DPH sumu 4 eura nepriznal, v tejto €asti s rozhodnutim sadu prvej indtancie suhlasi.
Pokial druhy narok na nahradu nemajetkovej ujmy jej vSak sud nepriznal s odévodnenim, Zze zakon &.
58/1969 Zb. nepozna ustanovenie o ndhrade nemajetkovej ujmy, s tymto nesuhlasi. Mala za to, Ze sud
prvej inStancie obsah spravnej pravnej normy nespravne aplikoval a vzhfadom k odévodneniu rozsudku,
v ktorom neuviedol, ako sa vysporiadal s nalezom Ustavného stdu SR Ill. US 754/2016-42 a pre¢o sa
od pravneho nazoru vysloveného v tomto naleze odklonil, porusil sid prvej inStancie zakladny princip
CSP, a to princip pravnej istoty v zmysle ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP. Uviedla, Ze z citovaného
nalezu Ustavného sidu jednoznadne vyplyva, Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného
uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, &i bolo vydané za ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb. alebo za
uginnosti zak. &. 514/2003 Z.z. odévodriuje s ohlfadom najmé na &l. 46 ods. 3 Ustavy a na ¢&l. 46 Listiny
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim
trestného stihania vznikla. Je to ustavne akceptovatelny a ustavou predpokladany spésob poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osoby. Dalej poukazala na to, Ze v uvedenom naleze Ustavny sud riesi aj vy$ku
primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na trvanie trestného stihania, kde uviedol, Ze
pri jeho trvani v rieSenom pripade pocas 52 mesiacov je suma 620,- eur za mesiac trvania takéhoto
trestného stihania je nie neadekvatna. Poukazovala na to, Ze jej trestné stihanie trvalo viac nez 11 rokov,
takmer 138 mesiacov, bolo zacaté na zaklade pochybnych dékazov o jej zavineni a malo zavazné
nasledky v jej osobnostnej sfére, a to tak v sikromnom Zivote, na verejnosti a v zamestnani. Bola natena
zacat uzivat lieky na ukludnenie, ktoré podla potvrdenia lekara uziva stale. Pripad bol medializovany,
v désledku ¢oho sa neprijemne citila aj na verejnosti. Ako gynekolég zacala pocitovat neddveru K jej
osobe, sama sa na vykon lekarskej praxe postupne nedokazala plne koncentrovat, z po€iatoénej radosti
a uspokojenia z vykonavanej prace zacal u nej prevladat’ pocit nevyhnutnosti takuto pracu vykonavat,
ktoré skuto€nosti nakoniec viedli k podstatne skorSiemu ukon&eniu jej lekarskej praxe, nez by tomu bolo
v pripade, ak by stihana nebola.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne uviedol, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonaného dokazovania, ako aj uviedol komplexné pravne posudenie
vo vztahu k predpokladom vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu (vratane nemajetkovej ujmy) v
intenciach zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Poukézal na judikatiru Ustavného sudu SR, v zmysle
ktorej vyplyva povinnost sudov vysporiadat’ sa v odévodneni sudnych rozhodnuti so vSetkymi pravne
a skutkovo relevantnymi otdzkami, av8ak nie su povinné dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu. Zalovana mala za to, Ze zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu



prvej indtancie spifiaju Ustavnym sidom SR precizovand povinnost vysporiadania sa so vSetkymi
pravnymi a skutkovo relevantnymi otazkami, kedy sud prvej indtancie jasne, presvedcivo a zrozumitelne
sformuloval, na z&klade akych pravnych Uvah dospel k zaveru o nedévodnosti Zalobkyfiou podanej
Zaloby v Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom pred ucéinnostou zak.
€. 514/2003 Z. z., teda pred 01.07.2004 sa riadi ustanoveniami zak. ¢. 58/1969 Zb. Tento zakon vSak
nepozna institut nemajetkovej ujmy, kedZze nahrada nemajetkovej ujmy zo zodpovednosti Statu za Skodu
sa do pravneho poriadku dostala az zakonom &. 514/2003 Z. z. Uvedené sa odzrkadlilo aj v rozhodovacej
praxi sudov, kedy nahrada nemajetkovej ujmy podla zak. €. 58/1969 Zb. nie je priznavana. Na tomto
mieste Zalovana tak ako v ramci konania na sude prvej indtancie poukazovala na uznesenie Ustavného
sudu SR zo drfia 16.12.2008 sp. zn. Il. US 467/2008. Dévodila, Ze vynimkou, kedy je mozné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, je situacia, ked prislo k nezdkonnému pozbaveniu osobnej slobody osoby,
tzn.: k nezakonnej vazbe alebo nezakonnému vykonu trestu odhatia slobody. Na dané pripady sa
bude aplikovat Dohovor, kedze vychadzajuc z &l. 154c ods. 1 Ustavy, tento priznava vaési rozsah
ustavnych prav a slobéd ako vnutroStatna uprava. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru je poruSenie niektorého ustanovenia €&l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru (uvedené
napokon konstatoval aj sud prvej indtancie v bode 36. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Sudy
SR v8ak na rozdiel od Dohovoru priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy, ak su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 58/1969 Zb. za pozbavenie osobnej slobody, napriek tomu,
Ze osobna sloboda osoby bola obmedzena v sulade so zakonom a az neskér priSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby. Zalovana na zaklade uvedeného zastava nézor,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla zak. €. 58/1969 Zb. a podla Dohovoru nemé oporu v
zakone, ak titulom pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je nezakonné pozbavenie
osobnej slobody, €ize rozhodnutie o vazbe alebo rozhodnutie o treste, ale je tymto titulom uznesenie o
vzneseni obvinenia. Poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo diia 31.07.2012. Dalej
dovodila, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy za pouzitia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru je mozné priznat
len za splnenia podmienok obsiahnutych v zak. €. 58/1969 Zb. vztahujucich sa k rozhodnutiu o vazbe/
treste podla druhej hlavy zakona (§ 5 - 8), a takejto nahrady sa nie je mozné dovolavat' v suvislosti
S0 vznesenim obvinenia, resp. s naslednym vedenim trestného stihania, pripadne inym rozhodnutim,
ktoré by bolo posudené ako nezakonné podfa § 1 zak. €. 58/1969 Zb. K Zalobkyfiou zmienenému
Nalezu Ustavného sidu SR zo dila 24.01.2017 sp. zn. Ill. US 754/2016 Zalovana uviedla, Ze tento
predstavuje ojedinelé rozhodnutie Ustavného sudu SR - jednorazovy odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu SR a z tohto dévodu nemozno podla nazoru Zalovanej mechanicky prevziat
zavery v ilom uvedeng, ale naopak, posudit otdzku pripadného vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia v rezime zak. €. 58/1969 Zb. komplexne, a to v kontexte
inych (odli$nych) rozhodnuti samotného Ustavného sudu SR (napr. uznesenie Ustavného sidu SR zo
dria 16.12.2008 sp. zn. IIl. US 467/2008), ako aj ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$sieho sudu SR. S
ohladom na uvedené Zalovana zastava nazor, Ze sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku postupoval
spravne, ked po dokazovani vykonanom na sude prvej indtancie dospel k zaveru o neddvodnosti
Zalobkyhou podanej Zaloby v €asti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 75.000,- eur.
Nasledne z opatrnosti, ak by sa odvolaci sud nestotoZnil so zavermi sudu prvej instancie v napadnutom
rozsudku, Zalovana zdbrazhovala, Ze v sulade s ustalenou judikatirou zakon nezaklada prezumpciu
vzniku nemajetkovej ujmy, t.j. Ze by v pripade nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu automaticky dochadzalo k vzniku prava osoby, ktora bola poSkodena nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym uradnym postupom, na nahradu nemajetkovej ujmy a sucasne, Ze konanie o nahrady
8kody v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. je typickym sporovym konanim, na ktoré sa o.i. vztahuje z4sady
kontradiktornosti zakotvena v €l. 8 CSP, v zmysle ktorej zadsady su strany sporu povinné oznadit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. V pripade,
ak teda Zalobkyna pozadovala ndhradu nemajetkovej ujmy, bola povinna vznik nemajetkovej ujmy v
konani na sude prvej inStancie spolahlivo preukazat. Mala za to, Ze Zalobkyriou pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 75.000,- eur je zna&ne neprimerand, nezodpoveda judikaturou ESLP
i NajvysSieho sudu SR zadefinovanym kritériam pri posudzovani primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy a taktieZ niekolkonasobne prevySuje maximalnu nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je mozné
priznat za najzavaznej8i désledok (smrt’ Cloveka) v intenciach zak. €. 274/2017 Z.z.

4. Zalobkyfa v naslednom pisomnom vyjadreni nadalej zotrvavala na dévodoch podaného odvolania.
Uviedla, Ze odvolanie podala z dévodu, Ze sud prvej inStancie neodévodnil, pre¢o vo veci rozhodol o



naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu SR 1. US 754/2016-42,
ktorym nalezom su sudy viazané.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach
podaného odvolania a jeho dévodov, ¢o do vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti (okrem
4 eur) zamietnuta bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny v napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdit, pri¢om v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

7. V dalSom odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania podrobil konanie predchadzajuce
napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu prieskumu z hladiska namietaného porusenia prava Zalobkyne
na spravodlivy proces ako vysledku tvrdeného nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie,
ktory dovod je zrejmy z obsahu odvolania (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).
Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespdsobilosti vySSie uvedene;j
odvolacej namietky privodit v prospech Zalobkyne zmenujuce, €i zruSujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Jeho naplnenie je jednym zo
zakonnych ddvodov pre zruSenie rozhodnutia.

9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

10. V dalSom podrobil odvolaci sud prieskumu rozhodnutie vo svetle odvolacich dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP z hladiska skuto&nosti namietanych Zalobkyfou.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej



inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez
presvedcZivo a dostatocne oddvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud sa stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dbévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbytoéne neopakoval
pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou aplikovanych pravnych predpisov,
ktoré vytvaraju dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie vecného prieskumu v odvolacom konani (§
387 ods. 2 CSP).

13. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie as
prihliadnutim na zostavajuci obsah odvolania Zalobkyne, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto&nosti:

14. V preskimavanej veci sa Zalobkyfia podanou Zalobou proti Zalovanej domaha nahrady Skody
na zaklade nezakonného trestného stihania v obdobi od 27.10.2000, a to do 10.05.2012, kedy
bolo vyhlasené uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To 87/2011, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Okresného prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Trengin sp. zn.
Nm-1T/33/2002 zo dria 10.05.2011, ktoré rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine jej bolo doru¢ené dha
20.09.2012. Zalobkyria sa domahala nahrady $kody vo vyske 1.237,74 eur, ktora jej vznikla zaplatenim
odmeny za pravnu sluzbu advokata M.. G. za jeho obhajobu, ktora nahrada jej bola
sudom prvej indtancie priznana v sume 1.233,74 eur. Dalej sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 75.000,- eur s poukazom na to, Ze trestné stihanie vodi jej osobe zac&alo v ¢ase, ked mala 57
rokov a pocas celého Zivota nemala Ziadne konflikty tak v rodine, na verejnosti ako aj v zamestnani,
kde bola uznavana a vazena. Jedenast rokov trvajuce trestné stihanie zadsadnym spdsobom negativne
ovplyvnilo jej Zivot tak v jej sukromi, v rodine, ako aj na verejnosti a v zamestnani. Zadostucinenie dané
jej oslobodzujucim rozsudkom preto nepovazovala za dostato€né. Prvoindtanény sud Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu, Ze tento je potrebné posudzovat podfa zakona €. 58/1969 Zb. s
odkazom na § 27 ods. 2 zak. €. 504/2013 Z.z. zakon &. 58/1969 Zb. nepozna ustanovenie o nahrade
nemajetkovej ujmy, pravo na jej nahradu zaviedol az zakon &. 514/2003 Z.z. vo svojom § 17, ktory
nadobudol ucinnost az 01.07.2004 a na tento pripad sa nevztahuje. Sud prvej inStancie dovodil, Ze
uplatneny narok nie je mozné priznat’ ani z dévodov, Ze Dohovor o ochrane fudskych prav a slobéd
hovori o prave na od3kodnenie pre kazdého, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ust.
¢l. 5. Kon&tatoval, Ze Zalobkyrna nebola zadrZzana, ani zatknuta, nebola stihana vazobne a preto nie je
mozna bez dal$ieho predpisu aplikacia Dohovoru. Zalobkyfa sudu prvej instancie v podanom odvolani
vytykala nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze sud prvej inStancie obsah spravnej pravnej normy
nespravne aplikoval a neodévodnil preéo rozhodol v rozpore s rozhodnutim US SR IIl. US 754/2016-42.

15. Pravny zaver sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za spravny. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sej sudnej
autority, od ktorej sa sud v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP nemdze zdsadne odklonit. To dokazuje aj fakt,
Ze nazor v citovanom rozhodnuti bol prekonany nazorom Ustavného sudu SR v nov§om rozhodnuti IV.
US 11/2019-13 zo dfia 10.01.2019, v ktorom uvadza:

.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. ma ten, na kom bola vykonana vazba, pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obzaloby oslobodeny. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. neobsahuje definiciu pojmu Skoda, preto sa v zmysle §
20 z&kona &. 58/1969 Zb. Skoda a jej nahrada riadi podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ked sa
uhradza skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Zakon €. 58/1969 Zb. nepozna a neupravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V désledku
prednosti medzinarodného prava sa zacali naroky na nahradu nemajetkovej ujmy presadzovat, a to
aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, kedZe dohovor zaru€oval vaési rozsah
prava na od8kodnenie nezdkonnej vazby. Nahrada nemajetkovej ujmy v pripadoch rozhodnuti o vzati
do vazby vydanych pred 1. julom 2004 je ako narok zalozena &l. 5 ods. 5 dohovoru.

Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu, nie teda do majetkove;j
sféry fyzickej osoby. Vzhlfadom na odliSny obsah pojmu ju treba odliSovat od majetkovej ujmy vratane
Skody. Pojem ,nahrada Skody“ sa nema vykladat ako

.-nahrada aj nemajetkovej ujmy“. Na to, aby sa ,nezakonnost* v pripade vazby, po vykonani ktorej bol
poskodeny pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, naplnila, je potrebné naplnit hypotézu § 5 ods. 1



zakona ¢. 58/1969 Zb. (vazba, po vykonani ktorej bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby), ktorého
dispoziciou je pravo na nahradu Skody, ale nie nemajetkovej ujmy.

Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zdsahu a poskytnutie u€innej ochrany osobnosti, najma jej déstojnosti, dobrej povesti,
sukromia a rodinného zivota. Ujma nemajetkovej povahy ako désledok rozhodnutia o vazbe vznika v
dobe, ked je nezakonne obmedzena osobna sloboda subjektu, a zaklada narok na jej ndhradu, ktora sa
uplatriuje na zaklade priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 dohovoru.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€inny od 1. jula 2004 zaviedol v § 17 ods. 2 okrem
skuto&nej Skody a uslého zisku aj ustanovenie o nahrade nemajetkovej ujmy. Zakonodarca tu zahrnul
pod nahradu Skody aj nahradu nemajetkovej ujmy a tieto institaty spojil na zaklade analégie pre ucely
tohto zakona, uvedenu analdgiu v8ak nie je mozné aplikovat spatne na ucely zakona, ktory s takymto
postupom nepocita, t. j. na rozhodnutia vydané do 30. juna 2004.¢

16. Vynimkou, kedy je mozZné priznat nahradu nemajetkovej ujmy, je tak situacia, ked priSlo k
nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody osoby, tzn. k nezakonnej vazbe alebo nezakonnému vykonu
trestu odnatia slobody, na ktoré pripady je pripustna aplikacia &l. 5 ods. 5 Dohovoru, v zmysle ktorého
kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odSkodnenie. Tak ako spravne konstatovala Zalovana, v pripade vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia a nasledného vedenia trestného stihania, ktoré skonéi zastavenim / oslobodenim spod
obZaloby v8ak nedochadza k poruSeniu ¢l. 5 Dohovoru, ako ani vzniku naroku na nahradu Skody
spodsobenej rozhodnutim o vazbe podla § 5 zak. &. 58/1969 Zb. Zalobkyfa nebola zatknuta, nebola
pozbavena slobody, vzhfadom na ktoré skuto€nosti sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu
ustavne suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval relevantné pravne normy, na zaklade ¢oho dospel
k sprdvnemu pravnemu zaveru pre zamietnutie naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. Na
vecnu spravnost rozhodnutia preto nemalo vplyv nevysporiadanie sa sudom prvej instancie s Nalezom
Ustavného sudu lll. sp. zn. US 754/2016-42, nakolko toto nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax
najvy$sej stidnej autority, ktoré rozhodnutie bolo prekonané neskor$im nazorom Ustavného sudu SR.

17. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne preto vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie.

18. Obsah odvolania Zalobkyne nie je spdsobily spochybnit vecnu spravnost vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fom uvedenych, pricom
ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dbékazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie. Zalobkyrou uplatfiované odvolacie dévody neboli
podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie. V odévodneni sa s dékazmi
predloZzenymi Zalobkyriou dostatoéne vysporiadal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
v odvolacom konani UspesSnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



