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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: B. bytom ako matka, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, dieta rodi¢ov: E.,
v konani pravne zastupena advokatkou JUDr. Beatou Hilvertovou, so sidlom Sladkovi¢ova 1, Levice, a
F., o navrhu navrhovatelky E. na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
neodkladného opatrenia, za uc€asti Okresnej prokuratiry Levice, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/61/2020.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice diha 13.05.2020 doplnenym ustne do zapisnice
dfia 05.06.2020 sa navrhovatelka, stara matka mal. dietata, domahala zverenia mal. B. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Su€asne s navrhom vo veci samej navrhovatelka podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala mal. dieta predbezZne zverit do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti.

2. O navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢.k.
6P/61/2020-31 zo dha 19.06.2020, ktorym mal. B. doCasne zveril do nahradnej starostlivosti starej
matky. VoCi predmetnému uzneseniu podala dia 02.07.2020 odvolanie Okresna prokuratura Levice
a dnia 07.07.2020 aj matka mal. dietata. O podanych odvolaniach nasledne rozhodol Krajsky sud v
Nitre uznesenim ¢&.k. 5CoP/30/2020-102 zo dria 30.09.2020 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.10.2020.

3.V predmetnej pravnej veci sud vytycil termin pojednévania na defi 13.01.2021, ktory vSak bol z dévodu
prijatych pandemickych opatreni na zabranenie Sireniu ochorenia Covid-19 platnych od 01.01.2021
(lockdown) zruSeny. Nasledne bol vo veci vyty€eny novy termin pojednavania na defi 10.03.2021.

4. Dna 08.03.2021 dorucila elektronicky navrhovatelka tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu na zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom podani, ktoré navrhovatelka pisomne
doplnila az dfia 26.04.2021, uviedla, ze predmetny navrh podala na tunajsi sud, nakolko bola nespokojna
s prostredim v ktorom sa maloleta nachadzala. Ako d'alej uviedla, az do 06.12.2020 nebola s maloletou
v kontakte, av8ak od zacliatku roka 2021 sa s maloletou uzZ stretdva a je u nej aj niekolko dni. Matka
maloletej sa aj s jej priatelom uz snaZia a ich vztah je lep8i. S dcérou sa dohodla, Ze budu nadalej spolu
v kontakte.



5. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat' navrh na zac¢atie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7.V zmysle § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podla § 146 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud konanie nezastavi, ak Zalovany
so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

10. Podla § 168 ods. 1, 2 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu. Ak nie je ustanovené inak, vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia
0 pojednavani.

11. Uvedené zakonné ustanovenia reSpektuju navrhovatefa ako dominus litis a suU vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, i uz celkom alebo CiastoCne. K spéatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek Stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

12. V konani podra Civilného mimosporového poriadku nie je vylu¢ena aplikacia ustanovenia § 146 ods.
1 Civilného sporového poriadku a § 168 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania doS$lo pred predbeznym prejednanim sporu a pred pojednavanim vo veci
samej, sud nevyzadoval suhlas ostatnych G&astnikov so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

13. Sud skumajuc splnenie daldej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania a to €i nie je potrebné
aj napriek spatvzatiu navrhu v konani pokraCovat dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuju okolnosti,
z ktorych mozno s dérazom na ochranu zdujmov maloletého dietata vyvodit nevyhnutnost pokracovat
v konani.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh v plnom rozsahu spat’ ako i poukazujuc na to,
Ze v predmetnom konani sud nezistil dévod, pre pokracovanie v konani ex offo (z uradnej moci), sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



