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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci maloletej navrhovatefky T.
G., L.. XX XX.XXXX, J. G. XX, J. - J. L. E., zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, v konani o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Pripusta sa zapretie otcovstva dietatom T. G., L.. XX. XX.XXXX, narodenejz matky T. G., O.. C,,
L.. XX.XX.XXXX, kde otcovstvo v rodnom liste maloletej, zapisanom v knihe narodeni Matri€¢ného uradu
Bardejov, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradoveé Cislo XXX, sved¢i C. G., L.. XX.XX.XXXX.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta navrhovatefka podala prostrednictvom svojej matky T. G., L.. XX.XX.XXXX, tunajSiemu
sudu dna 01.06.2020 navrh, ktory sud podla obsahu posudil ako navrh o pripustnost podania navrhu
na zapretie otcovstva. V rodnom liste maloletej svedCi zapis rodi¢ovstva v prospech matky T. G., L..
XX XX XXXX, a otca C. G., L.. XX.XX.XXXX. Maloletd navrh oddvodnila tym, Ze jej biologickym otcom
je G. M., L.. XX XX.XXXX, s ktorym jej matka mala pohlavny styk, Zije s nim v spolo¢nej domacnosti
a uz sa im narodil aj jej bragek, ktory sa vola M.. Dalej uviedla, Ze s C. G. sa jej matka rozviedla, ale
vzhladom na to, Ze od rozvodu manzelstva nepreSiel rok, musi sa volat G.. Na zaklade toho Ziadala,
aby sud jej navrhu vyhovel.

2. Uznesenim €. k. 2Pc/7/2020-6 zo dfia 23.07.2020 sud maloletej navrhovatelke ustanovil v sulade s
§ 31 ods. 2 a 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pre toto
konanie kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dfia 27.04.2021, na ktorom bol pritomny kolizny opatrovnik. Na
tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok.

4. Sud vykonal dokazovanie za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, a teda obsahom navrhu, rodnym
listom maloletého dietata nar. XX. XX.XXXX, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika malolete;,
rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/169/2015-44 zo dna 04.07.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 6P/169/2015-52 zo dia 18.11.2016, pravoplatnym dfia 16.12.2016, uznesenim tunajsieho sudu ¢&.
k. 4P/281/2016-11 zo dna 09.12.2016, uzneseniami tunajSieho sudu vo veciach sp. zn. 4P/116/2015 a
sp. zn. 4P/148/2015 a lustraciami matrikovanych rodi€ov maloletej. Sud dalej vykonal dokazovanie aj
vysluchmi matrikovanych rodi€ov maloletej a prednesom kolizneho opatrovnika. Na zaklade toho sud
zistil, Ze matka a matrikovany otec su pravoplatne rozvedeni od 16.12.2016. Maloleta, ktora sa narodila
XX XX XXXX Zije od narodenia so svojim biologickym otcom G. M., ktorého oslovuje tatino, pri¢om podla
C. G. maloleta nie je jeho dietatom, o Com mal vedomost’ uz po€as konania o rozvod manzelstva a o
tom, Ze sa narodila, sa dozvedel asi dva tyZdne po jej narodeni.



5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfla § 41 Civilného mimosporového poriadku, ak sud v konani nariadil pojednavanie, rozsudok sa
vyhlasuje na pojednavani, na ktorom sud ukonéil dokazovanie.

7. Podla § 107 Civilného mimosporového poriadku, konanie sa zacina len na navrh.

8. Podla § 108 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, Ugastnikom konania o pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom je len dieta.

9. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

10. Podla § 31 ods. 2 a 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,z&kon o rodine®), Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik"). Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a
61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

11. Podla § 60 ods. 1 zakona o rodine, Okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

12. Podla § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine, Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

14. Podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine, ManzZel méze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

15. Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

16. Podla § 88 ods. 1 a 2 zakona o rodine, Manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voc&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

17. Podla § 96 ods. 1 a 2 zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta T. G., L.. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom, sa narodila matke T. G., L.. XX. XX.XXXX, ktoru tunaj8i sud rozviedol s C. G. v



konani vedenom pod sp. zn. 6P/169/2015 na pojednavani dfia 04.07.2016, pri¢om rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost diia 16.12.2016. Z vysluchov T. G. S. C. G. vyplynulo,
Ze navrh na zapretie otcovstva v okolnostiach danej veci nepodali. C.S. G. sa o tom, Ze jeho vtedajSia
manzelka je tehotna s inym partnerom dozvedel po€as konania o rozvod manzelstva a o narodeni
maloletej sa dozvedel asi dva tyZzdne po jej narodeni. S prihliadnutim k tomu, Ze navrh maloleta podala
dria 01.06.2020, je nepochybné, Ze matke aj matrikovanému otcovi uplynula lehota na podanie navrhu
na zapretie otcovstva. KedZe sud mal preukazané, Ze je v zaujme maloletej, ktora Zije spolu s matkou a
biologickym otcom G. M. v spolo€nej domacnosti od svojho narodenia, tohto oslovuje tatino, C. G., ktory
popiera otcovstvo k maloletej, vnima ako uja, ako aj s poukazom k tomu, Ze obom rodi€¢om zapisanym
v rodnom liste maloletého dietata uplynula lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva (najneskér
v oktébri 2019), rozhodol sud tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V otazke nahrady trov konania sud aplikoval zasadu
ovladajucu civilny mimosporovy proces vyjadrenu vo vyroku Il. tohto rozsudku, pretoze v tomto druhu
konani zasada zodpovednosti za Uspech v konani vo v3eobecnosti ustupuje verejnému zaujmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho kolizny opatrovnik
ako zastupca maloletého dietata po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni 0 mozZnosti podat
proti nemu odvolanie, vyslovne vzdal oproti podpisu do zapisnice sudu.



