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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K.: R. L., nar.
XX. XX. XXXX a F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. - N.,
W. U. XXXX/X, toho ¢asu bytom Y., L. XXX, zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so
sidlom Nitra, Piaristicka X a B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. - N., W. U. XXXX/X, zast. JUDr.
Dianou Bereseckou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi detmi, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dia 17. 02. 2021, ¢. k. 24P/9/2021-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze do¢asne upravuje styk otca s maloletymi
detmi K.; R. L., nar. XX. XX. XXXX a F. W., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stretavat's
maloletou R. L. v parnom tyzdni v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a
v neparnom tyzdni v kalendarnom roku od utorka 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. a s maloletou F.
W. v parnom tyzdni v kalendarnom roku v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu a v nedelu od
15:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v utorok, v stredu, vo Stvrtok od 15:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu prevezme
a matke po ukonéeni styku maloleté deti v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk
s otcom vcas a riadne pripravit a zabezpe it ich odovzdanie.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy, vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v €asti Upravy styku.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny
sa stretdvat’ s maloletou R. L. v parnom tyZdni v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku od stredy od 15:00 hod. do piatka do 18:00
hod. a s maloletou F. W. v parnom tyZdni v kalendarnom roku v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v stredu,
vo Stvrtok a v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v mieste ich bydliska
v stanovenu hodinu prevezme a matke po ukonéeni styku maloleté deti v€as a riadne odovzda. Matke
ulozil povinnost, aby maloleté deti na styk s otcom v&as a riadne pripravila a zabezpedila ich odovzdanie
a zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v &asti Upravy styku. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze otec maloletych deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi za ¢as do rozvodu. Maloleté deti su toho ¢asu na
zaklade neodkladného opatrenia sp. zn. 11P/135/2020 zo dria 01. 07. 2020 do¢asne zverené do osobnej
starostlivosti matke a otcovi je uréené vyzivné vo vySke 100 eur na maloletd R. L. a 70 eur na maloletu
F. W.. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 31. 08. 2020, sp. zn.



6C0oP/25/2020-105. Po pravnej strane svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 CSP, ako aj ust. § 328 ods. 1 a 2 veta druhd CSP. Sud vyhovel navrhu
otca na docasnu upravu styku s maloletymi detmi, nakolko kvoli nekonstruktivnej komunikacii medzi
rodiémi prichadzalo €asto ku konfliktnym situaciam, ktorych svedkom boli aj maloleté deti. Vztahy medzi
rodi€mi su velmi komplikované a aby sa aspori s€asti zabranilo traumatizovaniu maloletych deti pri ich
kontaktoch s otcom a to tym, Ze sa nedodrziavali dohody medzi rodi¢mi, pripadne sa rodiCia nedokéazali
dohodnut, je potrebné aktualne neodkladnym opatrenim upravit styk otca s oboma maloletymi detmi.
Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou R. L., tak v tejto &asti vyhovel v plnom rozsahu navrhu otca,
s ktorym sa stotoZnila aj matka maloletych deti. V Casti Upravy styku otca s maloletou F. W., kde sa
navrhy rodi¢ov rozchadzali, ked otec Ziadal upravit’ styk tak, aby maloleté dieta mohlo u neho aj prespat,
s ¢im matka nesuhlasila, sud reSpektujuc nizky vek maloletej a tym zakonite je silnejSie naviazanie na
matku, ktora je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke a o maloletu sa celodenne stara, upravil styk otca s
maloletou bez prespania, avSak v dostatoénom rozsahu. Takto budd méct byt udrziavané a upeviované
vzajomné citové vazby otca s maloletymi detmi. S ohladom na nizky vek oboch maloletych deti, to bude
mozné len pokial budi mat' s otcom pravidelny kontakt, ktory sa rodi€om dosiahnut nedari.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho
zmeny tak, Ze bude upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze sa bude moct’ s maloletou R. L.
stretavat' v parnom tyzdni v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v
neparnom tyzdni v kalendarnom roku od utorka od 15:00 hod. do $tvrtka do 18:00 hod. a s maloletou
F. W. v parnom tyZdni v kalendarnom roku v piatok, v sobotu a v nedelu od 15:00 od. do 18:00 hod. a
v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v utorok, v stredu a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze otec si maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu prevezme a matke po ukonceni
styku maloleté deti v€as a riadne odovzda. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze sice Casovy rozsah
zodpoveda jej navrhu ako navrhovala upravit styk otca s maloletymi, avSak navrhovala, aby styk s
maloletou R. L. sa realizoval v neparnom tyZdni v iné dni od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00
hod. a preto nie je Uplne pravdou, Ze sa stotoznila s navrhom otca. Vo vztahu s maloletou F. W.
poukazala na jej nizky vek, pri€om nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bola odlu¢ena od
matky v tak dlhom ¢asovom Useku dva dni po sebe v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu od 10:00
hod. do 18:00 hod., ako rozhodol sud. Taktiez kolizny opatrovnik navrhoval uzSiu Upravu styku otca s
maloletou F. W. v parnom tyZdni iba v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni iba vo
Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Je zrejmé, Ze suasny navrh otca je vysledkom pretrvavajice a
neutichajuceho konfliktu medzi nim a matkou, pri€¢om jeho motivacia a navrh nesleduju najlepsi zaujem
maloletych deti. Napokon schopnost otca zabezpecit' riadnu starostlivosti o maloletu F. W. naru3a aj
jeho Casté zabezpelovanie nahradnej starostlivosti pre maloleté deti prostrednictvom opatrovatelky. V
zéavere uviedla, Ze chce mat moznost travit' s detmi aspo jeden predizeny vikend od piatku do nedele
za dva tyZzdne, ¢o neodkladnym opatrenim upraveny styk neumoziuje, kedZe styk je upraveny kazdy
piatok do 18:00 hod.

3. K vyjadreniu matku sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost,
Ze situacia v rodine nie je zastabilizovana, komunikdcia medzi rodiémi je nadalej nekonstruktivna,
konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom nie je ukoncené,
bola rodina opakovane zaradena do spoluprace s akreditovanym subjektom J. OZ na zabezpedenie
vykonavania odbornych metdd prace na prispbsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom
prostredi. Rozhodnutie sudu prvej indtancie navrhli potvrdit ako vecne spravne s poukazom na
skuto€nost, Ze od vydania predmetného neodkladného opatrenia sa styk otca s maloletymi detmi
realizoval v tomto rozsahu a neboli rodi€mi uvadzané Ziadne zavazné nedostatky v starostlivosti. Je
potrebné, aby pozitivne citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi boli nielenze zachované, ale sa
aj nadalej upevrovali.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil v Easti Upravy styku s maloletou F. W. tak, Ze bude opravneny stretévat sa s fiou v kazdom parnom
tyZdni v kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom
tyzdni v kalendarnom roku od utorka od 15:00 hod. do stredy do 18:00 hod. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze pokial ide o styk s maloletou R. L., tak suhlasi s tym, aby bolo rozhodnutie zmenené tak, Ze bude
opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyZder od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a kazdy neparny tyZzdefi roka od stredy od 15:00 hod. do piatka do 08:00 hod., kedy dieta odovzda v
materskej Skole. Pokial ide o styk s maloletou F. W. uviedol, Ze nesuhlasi so skutoénostami, ktoré matka



uviedla vo svojom odvolani v tom, Ze nie je pravdou, Ze by asto zabezpecoval nahradnu starostlivost
pre maloleté deti prostrednictvom opatrovatelky. Sluzby opatrovatelky vyuZil iba raz, ked musel navstivit
matku deti v nemocnici po tom, o sa pokusila spachat samovrazdu. Okrem toho v plnom rozsahu
zabezpecuje starostlivost’ o0 maloleté deti osobne. Dokazovanim tiez bolo preukazané, Zze obe maloleté
deti maju k nemu vynimo&ne dobry vztah. Od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
doSlo na strane maloletej F. W. k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze tato u neho aj dina 28. 02. 2021
prespala, pricom bola Stastna a spokojna.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie v intenciach § 65 az § 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je s€asti dovodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. V zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné
opatrenie aspon osvedcené. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava sledujica tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt G¢el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z uU€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa
ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len doCasne predbezne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytuje opravnenému uc€astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybny.



12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych tu&elom je
v prvom rade ochrana maloletych sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vietky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

13. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni (dalej len Zakon o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia ako schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a
rovnopravneho osobného styku s oboma rodié¢mi.

15. V preskimavanej veci podal otec navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom za €as do rozvodu a zaroven aj Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol
upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Ziadal, aby bol styk upraveny tak, Ze si obidve maloleté deti
prevezme kazdy parny tyzden v piatok od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZzden
od stredy od 15:00 hod. do piatka do 18:00 hod.

16. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku, pri¢om
rodi€ia su v su€asnosti v rozvodovom konani, avSak toto konanie doposial nie je skonené a rodicia v
spolo€nej domacnosti neZiju.

17. V danej veci sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni
sa riadil zhora uvedenymi zasadami a principmi, pri¢om v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, avSak podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie
v Casti podla § 388 CSP zmenit.

18. Z vyjadrenia matky ako aj jej odvolania je zrejmé, Ze tato suhlasila s tym, aby bol upraveny styk otca s
maloletou R. L. v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod. v podstate tak, ako rozhodol aj sud prvej indtancie, avSak v neparnom tyzdni v kalendarnom roku
Ziadala, aby tento styk bol upraveny od utorka 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. dévodiac tym, Ze chce,
aby mala s maloletymi detmi uceleny predizeny vikend. Odvolaciemu sudu sa zdala tato jej poziadavka
logicka, pretoZze ak by bol styk upraveny az do piatka do 18:00 hod., tak matka by s maloletymi detmi
v podstate mohla byt kazdy druhy tyZden len poCas soboty a nedele. Preto odvolaci sud upravil styk
otca s maloletou R. L. pogas neparneho tyZdna tak, Ze ju mdze mat u seba v €ase od utorka od 15:00
hod. do $tvrtka do 18:00 hod. Co sa tyka maloletej F. W., tak matka povaZovala potas neparneho tyzdia
opatovne za vhodné upravit’ tento styk v utorok, v stredu a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, aby jej zostal volny piatok a po¢as parneho tyzdfa v sobotu a v nedelu upravit styk od 15:00 hod.
do 18:00 hod. | k tomuto jej odvolaciemu navrhu sa odvolaci sud priklonil vzhfadom na vefmi atly vek
maloletého dietata s poukazom na jej denny reZim tak, Ze po€as parneho tyZzdha upravil styk otca s
maloletou tak, ako je uvedené v enunciate rozhodnutia, Ze sa s fiou moze stretavat' v piatok, v sobotu
a v nedefu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Takto nariadenym neodkladnym opatrenim budu garantované
rodiCovské prava otca stretavat’ sa s maloletymi detmi a vzhladom na &asovy rozsah Upravy styku je
zaru€ena moznost otca nadalej rozvijat a upeviiovat vzajomné citové vazby s maloletymi detmi. Podla
nazoru sudu je upraveny styk otca s maloletymi detmi v tak Sirokom rozsahu, ktory uz presahuje ucel



neodkladného opatrenia, kedZe neodkladnym opatrenim sa len do¢asne upravuju pomery medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi, av8ak vzhfadom na zhodné vyjadrenie matky, ktora s takto upravenym stykom v
podstate vo viacerych bodoch suhlasila, sa priklonil odvolaci sud k jej navrhu z dévodu, Zze doposial bolo
preukazané, Ze vztahy medzi otcom a maloletymi detmi su velmi dobré. Zo strany matky v tomto smere
neboli vznesené Ziadne ndmietky a preto v zaujme zachovania a dalSieho rozvijania citovej vazby medzi
otcom a maloletymi detmi bude vhodné, aby styk bol upraveny aj v SirSom rozsahu a to i s poukazom
na utly vek maloletych deti, kedy je nevyhnutné, aby sa citova vazba otca s maloletymi detmi neoslabila,
ale aj nadalej rozvijala. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v &asti Upravy styku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



