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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerovéa sudcov: Mgr. Maro$
Fekete a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: HANCIN TRANS, s. r. 0., so sidlom Svatoplukova
2039/19, Sered, ICO: 44 902 778, zastipeného advokatom: JUDr. Pavol Gragik, so sidlom Farska 40,
Nitra, ICO: 47 236 477, proti zalovanému: Martin Seliga, adresa S. XX, podnikajici pod obchodnym
menom Martin Seliga - SEMA, s miestom podnikania Selpice 32, ICO: 40 910 113, zastipenému
splnomocnencom: Hréka - Sabd, s. r. 0., so sidlom Obchodna 187/6, Sedovce, ICO: 51 433 842, o
zaplatenie 2.332,12- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 28Cb/72/2018-131 zo dna 18.6.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 789 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*), ako aj ust. § 269 ods. 2, § 383 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
(dalejlen ,,OBZ%) a ust. § 12 ods. 1 pism. e€) a § 24 ods. 7 vety prvej zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,, zakon o PZP*).

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zalovany vykonaval
na zdklade ustnej zmluvy uzavretej so Zalobcom nakladnu prepravu, na zaklade ktorej poskytoval
Zalobcovi sluzby vodi€a v ramci nakladnej cestnej dopravy. Sud posudil takuto dohodu medzi zmluvnymi
stranami ako nepomenovanu zmluvu v zmysle § 269 ods. 2 OBZ, pretoZe obaja u€astnici vystupovali
v predmetnom zmluvnom vztahu ako podnikatelia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany riadil
dna 28.4.2014 nakladné vozidlo zn. MAN (ktorého prevadzkovatelom bol v danom &ase Zalobca),
pri¢om spdsobil $kodovu udalost, nasledkom ktorej doslo k poskodeniu osobného vozidla znagky Skoda
Octavia patriaceho poSskodenému M. B.. Vzniknutu Skodu uhradila poSkodenému Slovenska kancelaria
poistovatelov, a to vo vyske 2.332,12- Eur. Zalobca ako prevadzkovatel nakladného vozidla MAN
nemal v rozhodnom Case uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Slovenska kancelaria poistovatelov si vo¢i obom, tak Zalobcovi, ako
aj voci zalovanému uplatnila regresny narok vo vySke poskytnutého poistného plnenia 2.332,12- Eur



v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/624/2015, ktoré skon¢ilo schvalenim
zmieru uznesenim zo dfia 8.11.2018. Z predloZzeného uznesenia o schvaleni zmieru sud zistil, Ze Zalobca
(tam ako Zalovany 1.) sa zaviazal zaplatit Slovenskej kancelarii poistovatelov sumu 2.332,12- Eur s
prislusenstvom a konanie voci Zalovanému (tam ako zalovanému 2.) bolo zastavené.

4. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu uplatneny v Zalobe ako nasledny (rozvrhovy) regres Zalobcu
voci Zalovanému ako solidarne zodpovednych Skodcov voci tomu istému poSkodenému - Slovenskej
kancelarii poistovatelov, ktora si vo&i nim uplatnila na Okresnom sude Galanta postihové pravo za
vyplatené poistné plnenie M. B.. Hoci si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému nasledny regres v celej vySke
spbsobenej Skody 2.332,12- Eur, po€as celého konania nepredlozil sudu doklad o uhrade tejto sumy
Slovenskej kancelarii poistovatelov (a to aj napriek upozorneniu sudu v ramci predbezného pravneho
posudenia veci pred otvorenim pojednavania diia 12.3.2019, ktoré bolo odro€ené z dévodu Ziadosti stran
o mimosudne vyrieSenie veci). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze kym diZnik nezaplatil diznu €iastku
svojmu veritelovi, nemdZze uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za
8kodu, pretoZe 8koda mu zatial nevznikla (R 14/2015). Analogicky plati, Ze ani Skodca, ktory uhradil
viac, nez je jeho podiel na zodpovednosti na Skode, neméze Ziadat od ostatnych Skodcov refundéaciu
zvy8nej sumy, kym z jeho strany nedoS$lo k nahrade spésobenej $kody poskodenému. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca nepreukazal uhradu diZznej sumy 2.332,13- Eur Slovenskej kancelarii poistovatelov,
Zaloba bola podana pred&asne. Preto sud dalej v konani neskimal mieru zodpovednosti Zalobcu a
Zalovaného na Skode spbésobenej M. B. (resp. Slovenskej kancelarii poistovatelov) a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze ustanovenie § 383 OBZ je dispozitivne, a preto sa strany
od neho mézu odchylit. Zalovany uviedol, Ze sa v konani pred Okresnym sidom Galanta pod sp. zn.
15C/624/2015 aj so zalobcom dohodli, Ze Zzalobca prevezme celu zodpovednost za spésobenu Skodu
na seba, pricom Zalovany toto tvrdenie procesne u¢innym spésobom nepoprel. Znamena to, Zze ak by
aj Zaloba nebola v danom pripade podana pred¢asne, je zrejmé, Ze sa strany sporu odchylili od pravnej
Upravy vyporiadania medzi solidarne zaviazanymi Skodcami podla § 383 OBZ a Zalobca prevzal celu
mieru zodpovednosti za spésobenu 8kodu na seba, preto aj tato okolnost spdsobuje, Ze nema narok
voci Zalovanému na nasledny regres.

6. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania sud uviedol, Ze zaliatok plynutia premli¢acej doby v
zmysle § 391 ods. 1 OBZ je naviazany na deR, kedy Zalobcovi ako spoluzodpovednému subjektu
vznikla povinnost' uhradit regresny narok Slovenskej kancelérii poistovatelov. V konkrétnom pripade
je tymto momentom den nasledujuci po dni vykonatelnosti uznesenia o schvaleni zmieru v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/624/2015. VVzhladom na to, ze Zaloba bola
podana dna 30.4.2018 (nasledne doplnena pisomne dna 2.5.2018), pri€om k schvaleniu zmieru doslo
az uznesenim zo dna 8.11.2018, k uplynutiu vSeobecnej Stvorro¢nej preml€acej doby na uplatnenie
naroku na zaplatenie tzv. nasledného regresu voci solidarnemu Skodcovi (Zalovanému) nemohlo djst.
Namietka preml¢ania tak bola vznesena neddvodne.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dbkaz vysluchom konatefa Zalobcu a vysluchom
Zalovaného, pretoZe ich vysluch v konani nemal za potrebny, ked zistovanie okolnosti ohfadom
datumu opravy vozidla pre meritum veci nie su podstatné. Takisto sud nevykonal d6kaz pripojenim a
obozndmenim sa so spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 15C/624/2015 z dévodu, Ze vyjadrena
pochybnost’ pravneho zastupcu Zalobcu o uznani celej zodpovednosti Zalobcu v konani pod sp. zn.
15C/624/2015, nie je u€innym popretim skutkovych tvrdeni Zzalovaného a zaroven v désledku zaveru
sudu o predC€asnosti Zaloby ani nema vplyv na meritdrne rozhodnutie vo veci. Vykonanie dokazovania
oboznamovanim sa s predmetnym spisom by tak bolo nadbyto&né a nehospodarne.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a v spore plne UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, a to v celom jeho rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany uviedol, Ze sud
vychadzal zo skutkovej premisy, na zdklade ktorej bola Zaloba podana pred€asne, nakolko Zalobca



nepreukazal uhradu diznej sumy 2.332,13 Eur Slovenskej kancelérii poistovatelov. Zalobca poukazal
na to, Ze predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za 3kodu podla § 373 OBZ su: 1/
poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2/ vznik 8kody ako majetkovej ujmy
a 3/ existencia prig¢innej suvislosti medzi protipravnym Gkonom $kodcu a vzniknutou $kodou. Skoda
sa v tomto pripade prejavila v tom, Ze Slovenska kancelaria poistovatefov si vogi zalobcovi uplatnila
Zalobou 2.332,14 Eur na Okresnom sude Galanta, kde sa viedlo konanie pod sp. zn. 15C/624/2015,
a to z titulu postihového prava za vyplatené poistné plnenie M. B.. V predmetnom konani doslo k
schvéleniu zmieru diia 8.11.2018, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal v celosti uhradit regresny
narok uplatneny Slovenskou kancelariou poistovatefov - diiom nasledujucim po dni vykonatefnosti
(26.4.2019) uvedeného uznesenia o schvaleni zmieru Zalobcovi vznikla povinnost’ uhradit’ regresny
narok Slovenskej kancelarii poistovatefov ergo v uvedeny def Zalobcovi vznikol dlh, ktory si Slovenské
kancelaria poistovatelov mohla vymahat v pripade, ak by ho Zalobca neuhradil. Zalobca poukazal na
nazor prof. Dr. JUDr. G. I, uverejneného v Zborniku z konferencie ,12. slovenské dni obchodného
prava“ uverejneného na str. 14: ,Je mozné mat za to, Ze pravny nazor, podla ktorého v situacii, kedy
Skodca spdsobi protipravnu pri¢inu vzniku pohfadavky poskodeného vodi tretej osobe, nevznika Skoda
poskodenému uz vznikom pohladavky, ale az zaplatenim, nekonvenuje s €l. 11 ods. 1 Listiny, pretoZe
bez spravodlivého dévodu poskytuje vySSiu ochranu majetku Skodcu nez majetku poskodeného.“ Z
uvedeného nazoru tykajuceho sa okamihu vzniku Skody ako majetkovej ujmy je mozné konstatovat,
Ze sud prvej instancie nespravnym spdsobom vyhodnotil tento moment vzniku Skody, kedZe za
spravny okamih sa ma povazovat moment, v ramci ktorého vznikla pohladavka Slovenskej kancelarii
poistovatelov - def nasledujuci po vykonatelnosti uznesenia, ktorym doslo k schvaleniu zmieru dha
8.11.2018 a nie okamih uhradenia sumy 2.332,12- Eur na uCet Slovenskej kancelérie poistovatefov.
Preto je objektivne konstatovat, Ze Zaloba nebola podana pred€asne.

10. K zaveru sudu, Ze vzhladom na zmier uzavrety v spore sp. zn. 15C/624/2015 je zrejmé, Ze strany
sporu sa odchylili od pravnej upravy vysporiadania medzi solidarne zaviazanymi Skodcami podfla § 383
OBZ a zalobca prevzal celu mieru zodpovednosti za spésobenu Skodu na seba, preto tato okolnost
spbsobuje, Ze Zalobca nema narok vodi Zalovanému na nasledny regres; Zalobca uviedol, Ze pravny
zastupca Zalovaného uviedol skuto&nosti bez ich nasledného substancovania, kedZe ich nepotvrdil
Ziadnym explicitnym a faktickym dékazom, pri€om aj napriek tomu si ich sud prvej indtancie osvojil.
Sud prvej inStancie nereflektoval tvrdenia Zzalobcu, podla ktorych k dohode nemalo déjst, kedZe keby
k takej dohode v konani pred Okresnym sidom Galanta pod sp. zn. 15C/34/2015 realnym spésobom
doslo, neuplatfioval by si Zalobca tento narok. Nie je mozné povazovat za spravny postup sudu prvej
indtancie, ak si arbitrdrnym spdsobom osvoji tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, ktoré nebolo
podloZené Ziadnym faktickym dékazom, priCom tato skuto€nost bola vyvratend vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalobcu, ktoré bolo zo strany sidu oznagené ako procesne neuginné popretie. Zalobca preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
prizna nahradu trov konania.

11. Zalovany samostatny odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu podal pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za zakonny a vecne
spravny. Poukazal na to, Ze Zalobca bol sudom niekolkokrat vyzvany, aby predlozil sudu doklad o
zaplateni pohladavky, ktora mu vznikla na zaklade mimosudnej dohody vo veci vedenej pred OS Galanta
pod sp. zn. 15C/624/2015, €o doteraz neurobil. Navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody vo veci
vedenej na OS Galanta pod sp. zn. 15C/624/2015 inicioval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Podmienkou zo strany Zalobcu bola skuto€nost, Ze dlh na seba prevezme s podmienkou, Ze
si zalovany neuplatni trovy konania v predmetnej veci. Po vzajomnej dohode nasledne bola uzatvorena
mimosudna dohoda a tym Zalovany povazoval uvedenu pohladavku za vybavenu. Trovy konania si
Zalovany neuplatnil a tym splnil podmienku Zalobcu. Zalobca tieto skutognosti nikdy nepopieral a
nepoprel to ani v tomto konani. Sud preto spravne prihliadal na tuto skuto¢nost, ze Zalobca prevzal
celu mieru zodpovednosti za spésobenu skodu na seba a preto je jeho narok nedévodny. Napriek tomu,
Ze sud tvrdi v dovodoch rozsudku, Ze nedoslo k premli€aniu pohlfadavky, Zalovany zastava nazor, Ze k
preml&aniu do$lo. Zalovany preto navrhoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a priznat mu
trovy odvolacieho konania.

12. Dalie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
ked rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol dévodiac, Ze nakolko ide o nasledny rozvrhovy regres Zalobcu voci Zzalovanému, ako solidarne
zodpovednych Skodcov voéi tomu istému poskodenému, pricom vSak Zalobca nepreukazal, Ze Skodu
uhradil, neméze Ziadat od druhého Skodcu jej refundaciu, preto bola jeho Zaloba podana pred&asne a
teda nedbvodne.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku na refundaciu Skody vodi
druhému solidarne zaviazanému diznikovi, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
pricom sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne,
presvedcCivé a v relevantnom vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

16. V predmetnej pravnej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca ako aj Zalovany su solidarne
zaviazanymi Skodcami zo Skodovej udalosti diia 28.4.2014, kedy doSlo zavinenim vodic¢a - Zalovaného
Soférujuceho nakladné motorové vozidlo zn. MAN prevadzatefom ktorého bol Zalobca, k dopravnej
nehode pri ktorej bolo poskodené vozidlo Skoda Octavia poskodeného M. B., ktorému $kodu uhradila
Slovenska kancelaria poistovatefov z dévodu, Zze v ¢ase dopravnej nehody Zalobcove vozidlo nemalo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Za Skodu spdsobenu touto dopravnou nehodou tak zodpovedaju solidarne tak vodi¢ motorového
vozidla- zalovany v zmysle ust. § 420 OZ za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti, ako aj
prevadzatel tohto motorového vozidla - Zzalobca v zmysle ust. § 427 a nasl. OZ za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Nahradu poskytnutého plnenia (vyplatenej $kody) si
Slovenska kancelaria poistovatelov uplatnila vo¢i obom Skodcom v konani pred Okresny sidom Galanta
vedenom pod sp. zn. 15C/624/2015, ktory spor sa skon&il schvalenim sudneho zmieru, v zmysle ktorého
sa celé plnenie zaviazal zaplatit Slovenskej kancelarii poistovatelov Zalobca, voéi Zalovanému bolo
konanie zastavené. Zalobca si v tomto konani uplatnil regres vodi Zalovanému na refunddciu pinenia
uhradeného Slovenskej kancelarii poistovatelov.

17. Sud prvej indtancie spravne posudil spoloénu zodpovednost Zalobcu a Zalovaného za Skodu
spbsobenu pri dopravnej nehode podla ust. § 383 OBZ, ako zodpovednost solidarnu, teda spoloénu a
nerozdielnu. Spolo¢na zodpovednost je vysledkom subeznej a od seba nezavislej €innosti (ne€innosti
alebo opomenutia), viacerych Skodcov veducej k vzniku jedného Skodového nasledku, pricom nie je
vylu€eny subeh zodpovednosti, ktoré sa spravuju réznymi ustanoveniami zakona, ako je to aj v danom
pripade, kedy za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda spolo¢ne a nerozdielne
jeho prevadzatel ako i vodi€ (§ 420 a § 427 OZ).

18. V oblasti obchodnych zavazkovych vztahov, €o je i vztah medzi Zalobcom a Zalovanym (kedy
Zalovany poskytoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti sluzby vodi¢a Zalobcovi prevadzkujucemu



nakladnu prepravu), upravuje potom vzajomny vztah medzi solidarne zodpovednymi Skodcami ust.
§ 383 OBZ, v zmysle ktorého sa solidarne zodpovedni Skodcovia medzi sebou vyporiadaju podla
rozsahu svojej zodpovednosti. Znamena to, Ze vo vzajomnych vztahoch povinnych oséb pri solidarne;j
zodpovednosti, sa povinné osoby medzi sebou vyporiadaju podfa rozsahu svojej zodpovednosti na
spbsobeni kody, v désledku €oho ten, ktory nahradil poskodenému Skodu (tu uhradil plnenie vyplatené
Slovenskou kancelariou poistovatefov poskodenému) vo va&Som rozsahu, v akom za vzniknutu Skodu
zodpoveda, ma pravo uplatnit si ju voci dalSiemu Skodcovi.

19. Predpokladom pouzitia ustanovenia § 383 OBZ je potom solidarna zodpovednost viacerych Skodcov
a skuto€nost, Ze doslo k plneniu jednym zo solidarne zaviazanych Skodcov. Znamena to, Ze iba v
pripade, ak jeden z povinnych 8kodcov uz sam plnil vo va&Som rozsahu ako na neho pripada, podla
vzajomného pomeru zodpovednosti Skodcov za Skodu, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych
Skodcov. Vyporiadanie medzi spolo&ne zodpovednymi Skodcami teda mbze nastat az v pripade, ak jeden
z nich uz 8kodu uhradil vo va&Som rozsahu ako je rozsah jeho zodpovednosti na spésobenej Skode.
Hmotnopravnym predpokladom uplatnenia regresného naroku podla § 383 OBZ, je teda uspokojenie
naroku poskodeného na nahradu Skody, resp. v pripade ak narok poskodeného uspokoijila z garanéného
fondu za 8kodcov Slovenska kancelaria poistovatelov, predpokladom je uhradenie pinenia Slovenskej
kancelarii poistovatelov. Rozsah postihového naroku postihovatela, je totiz dany rozsahom vyplatene;j
nahrady Skody. Pravo na vyporiadanie, resp. regresny narok je samostatnym majetkovym pravom.
Narok na vyporiadanie ma ten Skodca, ktory plnil nad rozsah svojej uCasti na spbsobenej Skode a
smeruje vocCi ostatnym solidarne zaviazanym.

20. Nakolko v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze uhradil plnenie poskytnuté Slovenskou
kancelariou poistovatelov za oboch zo zakona solidarne zaviazanych Skodcov, nie je splneny zékladny
hmotnopravny predpoklad pre to, aby si uplatnil regresny narok voc&i druhému solidarne zodpovednému
Skodcovi - Zalovanému. Na tomto zavere ni€¢ nemeni okolnost, Ze na zaklade zmieru schvaleného
sudom v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 15C/624/2015 doslo k schvaleniu
sudneho zmieru na zéklade ktorého sa nahradu plnenia Slovenskej kancelarii poistovatefov zaviazal
Zalobca uhradit. Dokial totiz $kodca plnenie skuto¢ne neposkytol, regresny narok nema, pretoZe regres
prichadza do uvahy az nasledne, potom, ¢o 8kodca narok na nahradu Skody uspokoji. Mohlo by totiz
dojst’ aj takej k situacii, Ze posSkodeny, resp. tu Slovenska kancelaria poistovatelov svoj narok od
uznesenim zaviazaného Skodcu nevyméze, a potom by plnenie poskytnuté Zalovanym Zalobcovi vopred,
bolo jeho bezdbvodnym obohatenim. Na tento pripad nie je aplikovatelny nazor prof. JUDr. G. I., na
ktory sa Zzalobca dovolava v podanom odvolani, Ze: ,Je mozné mat za to, Ze pravny nazor, podla ktorého
v situdcii, kedy Skodca spdsobi protipravnu pri€inu vzniku pohfadavky poSkodeného vodi tretej osobe,
nevznika Skoda podkodenému uz vznikom pohladavky, ale az zaplatenim, nekonvenuje s ¢&l. 11 ods.
1 Listiny, pretoZze bez spravodlivého dévodu poskytuje vySSiu ochranu majetku Skodcu nez majetku
poskodeného;”“ nakolko ako bolo uvedené, v tomto pripade nejde o vysporiadanie medzi poskodenym
a Skodcom, ale o vysporiadanie medzi dvoma spolo€ne zodpovednymi §kodcami navzajom. Postih ma
ten, ktory plnil nad svoj rozsah. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zaloba bola v tomto pripade podana
predCasne, bol teda spravny. Postihové pravo Zalobcu totiz nevzniklo vykonatefnostou uznesenia o
schvaleni zmieru, ale vznikne az uhradenim plnenia Slovenskej kancelarii poistovatelov.

21. Uz len s ohladom na tento zaver odvolacieho sudu bolo potom dévodnym rozsudok sudu prvej
inStancie zamietajuci Zalobu Zalobcu v celom rozsahu potvrdit, pri€om uz nebolo dalej potrebnym sa
osobitne vysporiadat’ s otazkou, ¢i medzi stranami doSlo v spore sp. zn. 15C/624/2015 k dohode o inom
spbsobe vyporiadania sa solidarne zaviazanych Skodcov.

22. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu preto povaZoval odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami



prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania proti neduspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



