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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova
3479/3A, Bratislava, proti zalovanej: Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. J. I. XXX, o zaplatenie sumy 659
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dna 5. februara
2020, ¢.k. 9Csp/77/2019-44, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu v celom rozsahu
zamietol a druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %,
s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 497, § 504 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Zalobca tym, Ze nepredloZil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (doloZil len nedplna kopiu), nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze medzi nim a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Neuniesol dbkazné bremeno a sudu prvej
inStancie nezostavalo iné, nez Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nakolko Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, v konani bola pine Uspesna Zalovand, ktorej sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1, 2
CSP priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v plnom rozsahu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 201802088 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathnom zneni
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako diZznikovi, Uver vo vySke 400 eur, ktory sa Zalovand zaviazala
vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym tverom.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 112 eur a urok vo vyske 70 % ro¢ne
z poskytnutého uaveru. Termin kone&nej splatnosti poskytnutého uveru bol dohodnuty na 14.9.2016.
Zalovana v pripade, Ze po podpise zmluvy o Gvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodni zmluvu,
alebo Ze odplata, urok, &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dovodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o uUvere. Uvedené pravo
Zalovana nevyuzila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitefskom



Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o Uvere
potvrdila svojim podpisom. Zalovana si bola vedoméa svojich zavazkov vyplyvajicich z predmetnej
zmluvy o uvere. Konajuci sud sice vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa ku skutonosti, Ze Zalovana oznaena
identifikaCnymi Gdajmi v Zalobnom navrhu sa v registri obyvatelov nenachadza, ale z dévodu velke;j
zaneprazdnenosti a nedopatrenim nezaslal na vyzvu sidu v lehote, ktord mu urgil. Zalobca poukazal
na prilohu podania s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 201802088 zo dna 14.9.2015, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitefsky Uvere vo vy8ke 400 eur. Vzhladom na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/77/2019 bolo zaplatenie
sumy 659 eur s prislusenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol pre neunesenie dokazného bremena na preukazanie
uzavretia zmluvy.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

8. ,V sporovom konani, ktoré je dOsledne ovladané tzv. prejednacim principom (principom formalnej
pravdy) su ucastnici povinni substancovat svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych
procesnych ukonoch. Hovorime o tzv. povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti. V sporovych
konaniach je nesplnenie povinnosti tvrdenia i dékaznej povinnosti stihané tzv. bremenom tvrdenia
a dékaznym bremenom. Nepriaznivy nasledok nedostatoCného substancovania a skutkového stavu
(je jedno, &i zo strany Zalobcu, alebo Zalovaného v sporovom konani) sa prejavi az v nepriaznivom
meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje bremeno tvrdenia, pripadne dOkazné bremeno
neuniesol.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Obdo 18/2014 zo dfa 29.4.2014)

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze len z dévodu velkej zaneprazdnenosti a nedopatrenim nezaslal
na vyzvu sudu odpoved, pricom v prilohe odvolania predklada predmetnd zmluvu o spotrebitelskom
uvere, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze v civilnom sporovom konani sa aplikuje zasada koncentracie
konania. Z materialneho hladiska zakonna koncentracia konania znamena, Ze vyhlasenie dokazovania
za skonc¢ené pred sudom prvej inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely
dalSieho, €ize odvolacieho konania nebudu v zasade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany pripustné. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo/72/2019 zo diia 29.04.2020) Pravo novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelécie
koncipované ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred
sudom prvej inStancie. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/9/2019
zo dia 6.11.2019). V preskimavanom pripade v konani pred sidom prvej indtancie Zalobca spolu so



Zalobou predlozil képiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 14.9.2015 tak neuplne a nekvalitne
vyhotovenu, Ze €ast zmluvy vratane podpisu spotrebitela nebol viditelny a zretelny (&.1. 8-9). Sud prvej
indtancie predvolal Zalobcu na pojednavanie na defi 5.2.2020 spolu s vyzvou na doloZenie Citatelnej
a uplnej képie uverovej zmluvy, ktory text bol zvyrazneny hrubym a pod&iarknutym pismom (€.I. 29).
Zalobca prevzal uvedené predvolanie spolu s vyzvou diia 2.1.2021 (&.l. 34). V reakcii na predvolanie
Zalobca zaslal ospravedinenie svoje neuc€asti na tomto konani a Ziadost o uskutonenie sudneho
pojednavania v jeho nepritomnosti, a to z dévodu velkej pracovnej zaneprazdnenosti (€.l. 37-38). Na
pojednavani zo diia 5.2.2020 sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca bol vyzvany na doloZenie
uplnej a Citatefnej képie uverovej zmluvy, pricom tato nedolozil (€.l. 43). Na uvedenom pojednavani
dalej sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonené a vyhlasil napadnuty
rozsudok (€.I. 43). Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal
svoje tvrdenie o existencii zmluvy o spotrebitelskom Gvere medzi Zalobcom a Zalovanou v $tadiu konania
pred sudom prvej indtancie. Naproti tomu Zalobca predloZil az v ramci odvolacieho konania listinny
dbkaz, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere s Uplnym a zretefnym textom a podpisom spotrebitela (&.1.
52). To znamena, Ze odvolaci sud nemohol na uvedeny ddkaz prihliadnut, nakolko uvedeny dbkaz
nebol predloZeny ani na vyzvu sudu prvej indtancie do vyhlasenia dokazovania za skonené a uvedeny
dbkaz nepredstavuje ani Ziadnu vynimku pre novoty v zmysle § 366 CSP. V zmysle § 9 ods.1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu
a pisomny pravny ukon je platny ak je podpisany konajicou osobou ( §40 ods.3 OZ). Zalobca v$ak
vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam tym, Ze nepredlozil riadne podpisanu zmluvu nepreukazal,
Ze zmluva, z ktorej odvodzuje svoje naroky bola platne uzavreta.

10. Z dévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola uspe$na v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto rozhodol tak, ze zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

12. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



