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ROZSUDOK V MENE
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2Horné Myto 141/22, 930 13
Horny

sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a sudkyn: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobkyne: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. E.
XXX/IXX, XXX XX U. E., zast. : JUDr. Alzbeta Borikova, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dolné
Rudiny 3, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Allianz - Slovenské& poistoviia, a. s., ICO: 00 151 700, so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 75 Bratislava, o zaplatenie 6.077,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 5C/46/2017-245 zo dfia 12. marca
2020 v Casti uroku z omeSkania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa vo vyroku Il. v ¢asti iroku z omesSkania a vyroku lll.

m e ni tak, Zze zaloba sa v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 5.765 eur
od 21.9.2016 do 11.9.2019, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.208 eur od 12.9.2019
az do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 312,70 eur od 13.9.2017 az do
zaplatenia zamieta.

ll. Zalobkyni sa priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i
odvolacieho) v rozsahu 62,92 %.

odovodnenie:

1. Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni titulom doplatku na SSU v sume 2.520,70
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5.765 eur od 21.9.2016 do 11.9.2019 a urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.208 eur od 12.9.2019 az do zaplatenia a urok z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 312,70 eur od 13.9.2017 az do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkynia si uplatnila narok na nahradu $kody 2.9., ked na vygislenie naroku sa odvolala na odborné
stanovisko MUDTr. J. P.. Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietol predéasnost uplatnenia naroku, ked
CiastoCne poskytol plnenie, bol teda povinny do 15 dni poskytnut plnenie pocitané od skoncenia
preSetrovania potrebného na plnenie. Povinnost plnit po doruéeni rozsudku, ak je narok predmetom
sudneho sporu je povinny plnit, ak sud nerozhodne inak. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o
naroku na priznanie uroku z omeskania, ked Zalovany v priebehu konania dobrovolne plinil, ktoré plnenie
mohol poskytnut uz skér, pricom o tomto naroku sud nerozhodoval a konanie v tejto Casti zastavil.
V danom pripade sa omeskal zalovany s vyplatenim tejto ¢asti plnenia od 21.9.2016 do poskytnutia
plnenia 11.9.2019, ked citované ustanovenie odkazuje na vyrok rozsudku, tato ¢ast nebola sudastou
rozhodnutia vo veci samej. Sud odcitoval ustanovenie § 11 ods. 7 a 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spbésobenu motorovym vozidlom a uviedol, Ze ak poistovatefl



nesplini poyinnost’ podla ods. 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroku z omeskania podla osobitného
predpisu. Dalej poukazal na ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

3. Odvolanie proti tomuto rozsudku v €asti uroku z omeskania podal Zalovany. Zaroveri aj proti vyroku
o trovach konania. Odvolanie oddvodriuje nespravnym procesnym postupom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) a dalej pism. h), Ze
rozhodnutie sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. PredovSetkym poukazal
odvolatel na to, ze v priebehu konania dobrovolne plnil az na zaklade znaleckého posudku a dolozeného
vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, to znamena na zaklade podkladov, ktoré nemal k dispozicii
pred zaCatim konania. Svoju argumentaciu uviedla Zalovana nielen v liste 21.9.2016, ale aj v liste
19.10.2016. Na svojej argumentacii nadalej zotrvala. Odvolatel' poukazal, ze v zmysle § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat pefiazné plnenie a do troch mesiacov odo dia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti po a) skoncit preSetrovanie na zistenie jeho rozsahu poskytnut
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany; b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie. V zmysle
ods. 7 citovaného ustanovenia poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytovatela poskytnat poistné plnenie
alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V zmysle ods. 8 ak poistovatefl
nesplni povinnost podla ods. 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného
predpisu. Penazna sankcia v podobe uUrokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 je viazana na
nesplnenie nefinanénej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) a jej u€elom je ochrana
poskodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby
bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Sankcia v podobe Uroku z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez
ohladu na to, ako bolo v kone€nom ddésledku naroku poskodeného na poskytnutie pefiazného plnenia
v sporovom konani rozhodnuté.

4.V zmysle ust. § 11 ods. 7 je poistovatel povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Teda ak poistovatel odmietol
poskodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu v dosledku ¢oho poSkodeny
uplatnil svoj narok Zzalobou v sudnom konani relevantnym je aZz dorucenie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vysSke nahrady Skody poskytovatelovi a ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie pefiazného plnenia.

5. V odvolani poukazal Zalovany, Ze v prejednanej pravnej veci bol narok na staZenie spolocenského
uplatnenia u poistovatela prostrednictvom splnomocnenca uplatneny listom z 2.9.2016 doru¢enom
Zalovanému 5.9.2016. Zalovany listom 21.9.2016 oznamil splInomocnencovi Zalobkyne vy$ku poistného
plnenia a podrobne odévodnil, ktoré uplatnené polozky a z akého dévodu neuznava. Zalovany vychadzal
zo zdravotnej dokumentécie dostupnej, z doloZzenych lekarskych sprav, z ktorych nevyplyvalo vyrazné
obmedzenie rotaénych pohybov a dalSich pohybov v suvislosti s Urazom z 19.10.2014, nakolko v juni
2015 bola hybnost v tychto rovinach dokumentovana ako plna. Zdravotna dokumentacie Zalobkyne tiez
nepreukazovala, Ze by v dbésledku urazu zo dria 19.10.2014 utrpela uraz lakta, nakolko predlozeny
lekarsky posudok nekoreSpondoval s doloZenou zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne, je logické, Ze
Zalovany povazoval narok preukazany len v Casti, ktord bola v sulade so zdravotnou dokumentaciou
Zalobkyne. Zalovany si tak riadne pinil svoje povinnosti v zmysle § 11, Ze oznamil Zalobkyni do
troch mesiacov vysku plnenia a zaroven oznamil, ktoré poloZzky a pre€o neuznava, priCom neslo o
nedévodné odmietnutie plnit. Zalobkyria ani v priebehu konania nepoprela skuto&nost, Ze by si zalovany
nesplnil svoju povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 a tak je mozné povaZovat tuto skutoénost za
nespornu. Napokon Zalobkyfia uplatnila vo vztahu k Zalovanému urok z omeskania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika nie podla prislusnych ustanoveni ZOPZP. Zalovany zaroveri poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/145/2017, ktorého pefazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 je viazana na nesplnenie pefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.



a) alebo b) zakona €. 381/2001, u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov poSkodenému spdsob
vybavovania jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neodbévodnila odmietnutie poistného
plnenia podfa predstav poSkodeného, nemozno vykladat tym spdsobom, Ze by si tito povinnost neplnila
vébec a prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti by sa v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona
dostala do omeskania. Dovolaci sud uvadza v rozhodnuti, Ze Zalovana poistoviia by sa do omeskania
s plnenim nahrady Skody dostala az vtedy, ak by po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody neohradila v lehote ur€enej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7
z&kona €. 381/2001 Z. z. a vzhfadom k uvedenému Zalobkyfia nemdzZe mat narok na urok z omeskania
zo Zalovanej sumy. Poukazoval na odévodnenie sudu, Ze sa dostal k absurdnému zaveru pokial ide o
omeskanie s plnenim sumy 3.557, ked' Zalovany dostal sa do omeskania od 21.9.2016 z dévodu, Ze v
priebehu konania dobrovolne plnil, a tak sud o tomto naroku nerozhodoval a plnenie v tejto Casti zastavil.
Zalovany plnil véak aZ na zéklade znaleckého dokazovania vykonaného v priebehu konania a na zaklade
doloZeného vypisu, navyse po vykonani sidom nariadeného znaleckého dokazovania bolo zrejmé, Ze by
sud tuto sumu Zalobkyni tiez priznal. V zmysle odévodnenia sudu by sa Zalovany absurdne v pripade, ak
by v priebehu konania neplnil a nedostal do omes&kania, ale z dévodu, Ze plnil v priebehu sporu sa dostal
do omeskania, nakolko sud o naroku nerozhodoval ... Vy¢€islenie uroku z omeSkania zo sumy 312,70 eur,
ktoré predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to naklady za vypracovanie sukromného
znaleckého posudku a cestovné naklady sud Ziadnym spdsobom nezdévodnil. V odévodneni navyse
nespravne uvadza, ze Zalobkyna mala k dispozicii posudok MUDr. U., ktory nemozno povazovat za
znalecky posudok. Posudok MUDr. U. v8ak predloZil v konani Zalovany. Zalobkyfia mala k dispozicii
lekarsky posudok MUDr. P., na zaklade ktorého si mohla narok uplatnit a nebol dévody, aby si davala
vypracovat posudok tomu istému lekarovi. Zalobkynia si u Zalovaného uplatnila narok na naklady spojené
s vyhotovenim lekarskeho posudku, naklady na vypracovanie znaleckého posudku si neuplatnila. Ak by
sa za uplatnenie naroku povazovali doru€enie Zaloby Zalovanému 15.10.2017, tak Zalovany sa k tomu
vyjadril podanim zo 14.11.2017, v ktorom jasne uviedol pre€o neuznava narok na vyplatenie nakladov
za vypracovanie sukromného znaleckého posudku a cestovnych nakladov. Zalovany sa tak nemohol
dostat’ s plnenim do ome8kania nakofko si plnil svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 ZOPZP, navyse
ide o prisluSenstvo pohladavky a tak z tejto sumy nie je mozné priznat Uroky z omeskania. Ide o
naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Odvolatel poukazal vo svojom odvolani aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 26C0/233/2017 z 13.3.2018, ak poistovatel uzna narok poskodeného na
plnenie, €o aj len CiastoCne je z hladiska €asu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked
poistovatel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistitefa plnit. V takomto pripade plnenie
s takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela plnit a v pripade, Ze poistovatel neplnil vznikol by poSkodenému narok na urok
z omes8kania podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ uplynutim tejto lehoty. Ak v8ak poistovatel
odmieta poskodenému poskytnut’ poistené plnenie v poZzadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a
v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo znizit poistné plnenie v désledku
¢oho uplatnil svoj narok Zzalobou v sidnom konani pre ur€enie €asu plnenia je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak z toho rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. A ak by si poistovatel neplnil povinnosti uvedené v §
11 ods. 6 vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po tom, ¢o
ho veritel o plnenie poziadal (§ 563 OZ). Odvolaci sud zaroven udaval, Ze Zalobca ako poskodeny
bol na jednej strane v pravnom vztahu so 8kodcom, titulom jeho zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla § 427 a nasl. OZ a na druhej strane bol Zalobca ako poSkodeny v
pravnom vztahu aj so Zalovanym, ktory bol poistovatelom Skodcu. Omeskanie Skodcu je preto potrebné
vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zaklade ust. § 517 ods.
1, 2 v spojeni s ust. § 563 OZ, teda v zavislosti od toho, &i si Skodca splnil svoj zavazok vcas a
omeskanie Zalovaného ako poistovatela z vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat' podla
§ 11 ods. 6, 7, 8 zdkona o0 ZOPZP. Preto odvolatel poukazal, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady na priznanie Uroku z omeskania v zmysle ZOPZP a k omeskaniu by mohlo prist' len ak
poistovatel nepoukéazal poistné pinenie v lehote uréenej sidom v rozhodnuti. Zalovany v$ak poskytol
Zalobkyni plnenie na zaklade rozsudku sudu a nemohol sa tak dostat do omeskania. Preto navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu I. indtancie v napadnutej ¢asti iroku z omeskania tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

6. Vyjadrenie k odvolaniu podala Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Ma za to,
Ze Zalobkyna dévodnost svojho naroku preukazala dostatoéne uz pred podanim Zaloby, ked si prvy



raz uplatnila svoj narok u zalovaného na zaklade posudku MUDr. P. zo dfia 19.12.2016, s ktorym
Zalovany nesuhlasila. Zalovany pred zagatim sidneho konania Ziadnym spésobom nevyzval Zalobkyfiu
na predloZenie vypisu zdravotnej dokumentacie ani neprezentoval konkrétne namietky voci znaleckému
posudku MUDr. Koval€ika, pokial by Zalobkyha bola vyzyvana Zalovanym na predloZenie vypisu
zdravotnej dokumentéacie, tuto by bezodkladne predloZila tak, ako urobila po vyzve Zalovaného v
sudnom konani. Bolo v zaujme Zalobkyne, aby jej naroky boli vyporiadané bez prietahov, avSak
Zalobkyha nemohla mat' vedomost, Ze Zalovany potrebuje na posudenie jej naroku aj vypis zo zdravotnej
dokumentacie. Sudom nariadené znalecké dokazovanie znaleckym posudkom, resp. znalecky posudok
MUDr. Skodageka, potvrdil Zalobkyfiou uplatneny narok na nahradu $kody v celom rozsahu a stotoznil
sa so zavermi znaleckého posudku MUDr. Koval€ika vypracovaného a predloZzeného Zalovanému pred
podanim Zaloby. Spravanie Zalovaného uz pred za¢atim konania nepdsobilo korektne, ked Zalovany
neuviedol konkrétny dévod nepriznania Zalovaného naroku &i potrebu predloZenia dalSich dokladov
na riadne preskimanie naroku Zalobkyne. Tym de facto donutia Zalobkyriu doméahat’ sa svojho naroku
sudnou cestou. Takéto spravanie Zalovaného potom oddévodriuje priznanie Uroku z omeSkania v
prospech Zalobkyne. S tvrdeniami Zalobkyne sa stotoznil aj sud a v odévodneni svojho bodu 36 uvadzal,
Ze Zalovany v odpovedi Zziadnym spdsobom nenamietol pred€asnost uplatnenia naroku, ked Ciasto¢ne
poskytol plnenie bol teda povinny do 15 dni poskytnat plnenie pocitané od skoncéenia preSetrovania
potrebného na plnenia, Zze sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného o naroku na priznanie Uroku z
omeskania, ked Zalovany v priebehu konania dobrovolne plnil, ktoré plnenie mohol poskytnut’ uz skér,
pricom o tomto naroku sud nerozhodoval a konanie v tejto Casti zastavil. Na zaklade tohto uvedeného
ma Zalobkyfa za to, Ze jej vznikol narok na urok z ome$kania, ked' Zalobkyni sud spravne rozhodol a
priznal jej urok z omeSkania tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

7. Vo vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyne uviedol Zalovany, Ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalobkyne, Ze uz pred podanim Zaloby preukazala dévodnost svojho naroku, pretoze v liste
z 21.9. odbvodnoval Zalovany nepriznanie uplatnenych narokov, ked uviedol na zaklade dostupnej
zdravotnej dokumentacie po$kodenej pre obmedzenie hybnosti pravého ramenného kibu priznali
polozku 325e obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu lahkého stupria v bodovom hodnoteni 50
bodov. Na z&klade doloZenych lekarskych sprav konstatoval Zalovany, Ze dokumentovanie vyrazného
obmedzenia rotaénych pohybov a dalSich pohybov nie je suvisiace s urazom, nakolko v juni 2015 bola
hybnost v tychto rovinach dokumentovana ako plna. Zalovany uviedol, Ze polozku 335a a polozku 338a
neakceptovali, nakolko nie je preukazané, ze poskodenia v ddsledku Urazu utrpela poranenie lakta.
Poskodena je povinna preukazat svoj narok a pokial lekarsky posudok nekoreSpondoval zaroven s
doloZenou zdravotnou dokumentaciou nemozno hovorit' o tom, Ze poSkodena svoj narok preukazala.
Opatovne sa vyjadrili listom z 19.10.2016 uviedli fakty vyplyvajuce zo zdravotnej dokumentécie
poskodenej a sice, ze vo februari az aprili 2015 absolvovala poskodena rehabilitaénu lie€bu, iSlo o
kombinaciu na pravu hornu kon&atinu ako aj nasledkov chronickych bolesti z chrbtice. Nasledne bolo
realizovana vybratie OS materialu dfia 29.4.2015. V objektivnom naleze pretrvava porucha hybnosti
pravého ramena s moznostou elevacie do 90 stupriov a naposledy bola poSkodena vySetrena ortopédom
v juni 2015, kde bol stav uzavrety ako kapsilitida po uraze. Uvedeny stav bol lie€eny obstrekmi, ako aj
liekmi, pricom v priebehu niekolkych tyzdfiov dochadzalo k vyraznému lepSeniu. V rdmci ortopedického
vySetrenia neboli dokumentované Ziadne iné obmedzenia. V medziobdobi januar 2015 bola poskodena
hospitalizovana na neurologickom oddeleni ako pacientka s chronickym polytopnym vertebrogénnym
algickym syndrémom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni opakovane oznamili dévody nepriznania
uplatnenych narokov. AZ v konani bol vypracovany znalecky posudok nestrannym znalcom, ktorého
sud pribral do konania nasledne po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku navrhol Zalovany
predloZenie zdravotnej dokumentéacie za obdobie jun 2015-august 2016, nakofko prilohou znaleckého
posudku vypracovaného v konani nebola zdravotnd dokumentacia. V jani 2015 mala hybnost
dokumentovanu ako plnu az 24.4.2016 lekar vystavil sprievodku na vySetrenie a zdokumentovanie
trvalych nasledkov bolo vykonané 1.8.2016.

8. Zalobkyna k tomuto uviedla, Ze svoj narok na nahradu $kody titulom staZenia spologenského
uplatnenia, uplatnila v zmysle lekarskeho posudku MUDr. P. zo dia 30.8.2016, ktory SSU ohodnotil
na zaklade zdravotnej dokumentacie Zalobkyne. KedZe Zalovany tento lekarsky posudok neakceptoval,
Zalobkyha si dala v predmetnej veci vypracovat znalecky posudok. MUDr. Koval€ik v znaleckom
posudku 93/2016 pri ohodnoteni SSU opatovne vychadzal z lekarskej dokumentacie Zalobkyne a tiez
Z jej osobného vysetrenia. V posudkovej ¢asti toho posudku MUDr. Koval&ik uvadza doterajsi priebeh
lieCby a klinicky nalez Zalobkyne, pricom vychadza opéatovne zo zdravotnej dokumentécie Zalobkyne



a nasledne pristupuje k osobnému vy$etreniu. Aj z posudku MUDr. Skodageka, ustanoveného znalca
vyplyva, Ze na zaklade prestudovania dokumentécie zaloZenej v sidnom spise vypracovava posudok
po oboznameni sa s kompletnou dokumentaciou, preto zalobkyfiou predlozené posudky vychadzali
zo zdravotnej dokumentécie av8ak Zalovana tieto fakty nebrala do Uvahy. Spravanie Zalovaného uz
pred za€atim konania nepdsobilo korektne, kedZe Zalovany neuviedol konkrétne dévody zamietnutia
Zalovaného naroku ani potrebu doloZenia dal$ich dokladov. Zalovany sam uvadzal vo svojom vyjadreni,
Ze pred podanim Zaloby nebol dbévod Zalobkyriu vyzyvat na predloZenie vypisu U&tu zdravotnej
dokumentacie. Z uvedeného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze prave konanie Zalovaného mozno
povaZzovat za zmato€né, nakolko najskdr uvadza, Ze Zalobkyni boli ozndmené dovody nepriznania
poistného plnenia, nesulad zdravotnej dokumentacie a lekarskeho/znaleckého posudku a neskér vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze nebol dévod Zalobkyfiu vyzyvat na predloZenie vypisu U¢tu zo zdravotnej
dokumentacie.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 2 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) a pism. b) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutej €asti postupom podfa § 388 CSP zmenit, nakolko nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

10. Podla ust. § 11 ods. 6 ZOPZP v zneni u€innom ku dfiu vzniku poistnej udalosti poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vySku poistného plnenia a to rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat’ poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany; b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktorych nebol v ustanovenej
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené diiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo
driom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

11. Podfa § 11 ods. 7 citovaného zékona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
toho rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pefiazného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nespini povinnost podfa ods. 6 je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

12. Z obsahu predmetného spisu je zrejmé a bolo to zarover aj sporovymi stranami aj nespornym, Ze
Zalobkyha uplatnila svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanému na zaklade ZOPZP. Tento
Specialny predpis v § 11 ods. 7 stanovil kedy nastala splatnost’ plnenia, ktoré je povinny poskytnut
poistovatel. Podla uvedeného ustanovenia je teda splatné do 15 dni len &o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit’ (¢asti poistovatefom uznaného naroku), resp.
po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ide o kogentné zédkonné ustanovenie, ktoré
uréuje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného €asu zro&nosti poistného plnenia.

13. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na pefiazné plnenie, €o i len Ciasto¢ne je z hladiska uréenia
Casu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked' poistovatel skongil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa pinit a v pripade, Ze by poistovatel neplnil, vznikol by
poskodenému narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ uplynutim tejto
lehoty. Ak vSak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie nim poZadovanom rozsahu
a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo znizit



poistné plnenie, v désledku ¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sudnom konani pre uréenie
Casu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku poskodeného na pripadny urok z omeskania)
je relevantnym az dorucenie pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Ak by si poistovatel
nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 vznikol by poSkodenému nérok na urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po tom, ¢o veritel o plnenie poziadal.

14. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018, ktoré priznanie uroku z omeSkania v obdobnych pripadoch vodi poistovatelovi vyluéuje (,do
omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody zalobcovi
podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001%). Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR 1Cdo/212/2017 zo dra 26.2.2019.

15. Nakoflko citovany pravny predpis ¢as splnenia zavazku jednoznacne stanovuje neobstoji argument
sudu |. intancie prip. Zalobkyne o povinnosti poskytovatela pinit dlh prvého drfia po tom, o ho o
plnenie veritel poziadal. Nebolo nespornym, Ze si Zalobkyfa uplatnila narok na poistné plnenie listom
zo dia 2.9.2016 a Zalovany v trojmesacnej lehote od oznamenia Zalobcu o Skodovej udalosti listom
zo diia 21.9.2016 oznamil vySku plnenia ako aj dévody nepriznania uplatnenych narokov. Za stazenie
spolo¢enského uplatnenia oznamil vySku plnenia 50 bodov x 17,16 eur za bod, €o je spolu 858 eur.
Néaklady spojené s lieCenim a cestovné naklady vo vySke 8,13 eur, zarover tak tymto listom zo dha
21.9.2016 splnil podmienku v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. b) ZOPZP, a to do troch mesiacov od
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytla poSkodenej pisomné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré nepriznala niektoré uplatnené naroky a zaroven vydcislila staZenie spolocenského uplatnenia na
858 eur a naklady spojené s lie€enim, cestovné nahrady vo vySke 8,13 eura.

16. Podla ndzoru odvolacieho sudu pefiazné sankcie v bode urokov z ome8kania upravené v § 11 ods. 8
zakona ZOPZP je viazané na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefaznej sankcie
nezostala ne€inna a bola nutena oznamit' najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Pre rozhodnutie v tejto veci potom nebolo relevantné ako mala pripadne
mohla inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Zo skutkovych zisteni, &i uz sudu I. indtancie alebo
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze povinnost Zalovanej zaplatit iroky z omeskania uplatnenej zalobcom v
tomto konani nevznikli ani podfa § 11 ods. 8 zakona ZOPZP.

17. Namietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni preto bolo dévodna a odvolaci sud v zmysle
ust. § 388 CSP rozsudok sudu I. indtancie vo vyroku |. odvolanim napadnutého uroku z omeskania
zmenil tak, Ze urok z omeskania, ktory bol uplatneny Zalobkyriou zamietol.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. Zalobkyria sa zalobou domahala zaplatenia istiny vo vyske 6.077,70 eur, Groku z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 5.765,- eur od 21.9.2016 do zaplatenia, o ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu 27.4.2021 predstavuje sumu 1.326,73 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 312,70
eur od 13.9.2017 do zaplatenia, ¢o ku driu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu 27.4.2021 predstavuje
sumu 56,67 eura. V priebehu konania Zalobkyrfia zobrala Zzalobu v asti o zaplatenie 3.557,- eur spat' a



Ziadala konanie v tejto Casti zastavit z dévodu, Ze zalovany tito sumu zalobkyni diia 11.9.2019 uhradil.
Zalobkyna si teda Zalobou uplatfiovala narok na zaplatenie celkovej sumy 7.461,10 eur.

24. Sud . intancie rozsudkom &. k. 5C/46/2017 - 245 konanie v €asti naroku €o do istiny 3.557,-
eur zastavil (vyrok I.) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom doplatku na SSU sumu
2.520,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 5.765,- eur od 21.9.2016 do
11.9.2019, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.208,- eur od 12.9.2019 aZ do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 312,70 eur od 13.09.2017 az do zaplatenia (vyrok
II.). Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozsudok sudu I. inStancie vo vyroku Il. v €asti uroku
z omeSkania zmenil tak, Ze Zaloba sa v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 5.765,- eur od 21.9.2016 do 11.9.2019, uroku z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.208,-
eur od 12.9.2019 az do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 312,70 eur od
13.9.2017 az do zaplatenia zamieta.

25. Nakol'ko Zalovany €ast istiny vo vy8ke 3.557,- eur zaplatil po podani Zaloby, t. j. Zalobkyfa zobrala
Zalobu v tejto Casti spat’ pre spravanie zalovaného, odvolaci sud ma za to, Ze zastavenie konania v
tejto Casti procesne zavinil Zalovany, o predstavuje Uspech Zalobkyne v konani. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze kritérium procesného zavinenia v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat
z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého
vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu spéat’ s tym, aby
konanie bolo zastavené. Zalobkyni bola v konani pred sudom |. inStancie zarover priznana istina v
sume 2.520,70 eur. Tzn. Zalobkyfia bola uspesna ¢o do sumy 6.077,70 eura (3.557 + 2.520,70). V
odvolacom konani bol narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeSkania zamietnuty, v tejto Casti bola
teda Zalobkyrfia neuspesna.

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na pomernu nahradu
trov konania ta strana sporu, ktora je vo vacSej miere uspesnejsia. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania podla § 396 ods. 2 CSP je rozhodujuci vysledny uspech strany v celom konani, v zavislosti
od zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, pri€¢om narok na nahradu trov (prvoinstanéného i
odvolacieho konania) bude tvorit’ jeden celok a odvolaci sud o iom musi rozhodnut jednym vyrokom.
Zalobkyfa sa zalobou v konani domahala zaplatenia celkovej sumy 7.461,10 eura a bola Uspe$na v
sume 6.077,70 eura. V konani bola teda Zalobkyria uspesna v rozsahu 81,46 % (6.077,70 : 7.461,10 x
100) a v rozsahu 18,54 % (100 - 81,46) bola neuspesna (v zamietajucej €asti). V zamietajucej ¢asti bol
uspesny Zalovany. KedZe Zalobkyria bola uspesna v prevaznej Casti naroku, vznikol jej v zmysle ust. §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho)
voCi Zzalovanému v rozsahu Cistého uspechu 62,92 % (81,46 - 18,54), o ktorom v zmysle ust. § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



