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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 27. aprila 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

Z.W,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom Y. H., t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/75/2020 zo dria 3. marca
2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o spdsobe vykonu
ulozeného trestu odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. W. pri nezmenenych vyrokoch o vine a vymere ulozeného
trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine, vymere ulozeného trestu odnatia slobody a nahrade Skody zostavaju tymto zrusenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Z. W. uznany vinnym z precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty
spachaného spolupachatelstvom podla §§ 20, 219 Tr. zak. v subehu s pre€inom porusovania domovej
slobody spachaného spolupachatelstvom podla §§ 20, 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zak. a v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., pretoze
dria 03.05.2020 v presne nezistenom Case pravdepodobne medzi 13.00 hod. az 14.56 hod. priSiel spolu
s obvinenym mladistvym H. W. do bytového domu v Banovciach nad Bebravou na ulici W. €. XXXX/
XX do bytu & XX na tretom poschodi, v ktorom na zaklade najomnej zmluvy byva poSkodeny K. S.,
kde plochym Srobovakom s bledou ru¢kou zacali obaja padit vchodové dvere do bytu v oblasti zamku,
az sa obvinenému Z. W. podarilo vypacit dvere v oblasti zdmku, nasledne obaja vosli do bytu a zacali
prehladavat veci, odkial z obyvacky vzali vofne poloZenu hotovost vo vySke asi 15 € a obvineny Z. W.
vzal z vrecka bundy poSkodeného, ktord mal zavesenu na veSiaku na chodbe bankomatovu kartu M.
€. XXXXXXXXXXXXXXXX k osobnému uctu poSkodeného s doposial nezistenym &islom vedenom v



T. banke aj s prilozenym papierikom s poznatenym PIN kédom ku karte, nasledne z bytu obaja vySli
von a zatvorili dvere na klu¢ku a presli spolu peSo az k bankomatu M. banky a. s. v Banovciach nad
Bebravou na Nam. L. M. &. 5, kde v presne nezistenom €ase medzi 13.00 hod. az 14.56 hod. dha
03.05.2020 Z. W. vlozil bankomatovu kartu poSkodeného do bankomatu a bez suhlasu poskodeného
uskutoCnil neuspesdny pokus o vyber hotovosti vo vyske 150 €, pri¢om tato transakcia mu bola zamietnuta
z dbévodu nedostatku finanénych prostriedkov na uéte poSkodeného, nasledne obaja spolu presli peSo
na Cerpaciu stanicu Slovnaft v Banovciach nad Bebravou na ulici Trencianska cesta, kde si obvineny
Z. W. zakupil 1 kus krabi¢ku cigariet zn. WINSTON Gold Red a 1 kus 0,2 | ffa8e Nicolaus Inovecka
borovi¢ka, za ¢o zaplatil v €ase o 14.56 hod. bez suhlasu poskodeného prostrednictvom bankomatove;j
karty poSkodeného, hoci obvineny Z. W. bol dfia 14.04.2020 v blokovom konani postihnuty za priestupok
proti majetku podfla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb., za ktory mu bola blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste Cislo bloku XXXXXXXX uloZzena pokuta vo vySke 30 €, ¢im poSkodenému K. S. spdsobili
odcudzenim hotovosti $kodu vo vySke 15 €, Skodu neopravnenym pouzitim platobnej karty poSkodeného
vo vyske 6,79 € a Skodu 150 € poSkodenim zadmku a vchodovych dveri bytu K. S..

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38
ods. 2,41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 18 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny K. S. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany. UloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov a mu javil ako privysoky.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
obzalovaného poukazala na spravnost vSetkych vyrokov rozsudku sudu prvého stupha. Poukazala
tiez na to, Ze majetkova trestna &innost je u obzalovaného recidivujuca, pri€¢om z doteraz vykonanych
trestov sa obzalovany nenapravil. Navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca poukazal na polah¢ujuce okolnosti, vratane
doznania obzalovaného. Su¢asne uviedol, Ze obZalovany ako svedok pomaha v inej veci usvedCovat
mladistvého obZalovaného. Navrhol uloZit obzalovanému trest odfatia slobody v niZSej vymere pri
dolnej hranici trestnej sadzby. Prokurator Krajskej prokuratury tu navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, ako aj sudu prvého stupria, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyrok o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. U obZalovaného bolo
zohfadnené jeho priznanie a napomahanie organom c&innym v trestnom konani a sudu tym, ze mu
boli priznané dve polah&ujuce okolnosti. Pri dvoch pritazujucich okolnostiach teda sud prvého stupha
vychadzal z vyrovnaného pomeru tychto okolnosti. U obZalovaného sice nemalo byt prihliadnuté aj k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.zak. (pozri niZSie), vSak toto by spravne malo vplyv podla §
38 ods. 3 Tr. z&k. len na hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody, ktora by namiesto 5 rokov bola
44 mesiacov, t. j. 3 roky a 8 mesiacov (zniZenie o 1/3). ObZzalovanému vsak bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, teda len 6 mesiacov nad dolnu hranicu trestnej sadzby. K tomu senat
odvolacieho sudu uvadza, Ze pri ukladani uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. za spachané tri
umyselné preciny, nemozno trest odfatia slobody uloZzeny len pol roka nad dolnou hranicou trestne;j



sadzby povaZovat za neprimerane vysoky tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. ako jedného z dévodu na zruSenie vyroku o treste. Na tomto zavere podstatne ni¢ nemeni ani
okolnost uvadzana obhajcom v tom, Ze obzalovany ma zo spachanej trestnej ¢innosti usved€ovat vinom
konani svojho mladistvého spolupachatela. Je spoloCensky zvlast Skodlivé, ak dospely pachatel pacha
trestnu Cinnost spolu s mladistvou osobou. Zo skutkového deja uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku
pritom zaroven vyplyva, Ze obZalovany Z. W. sa na spachanej trestnej €innosti podielal podstatne vy$Sou
mierou (vypacenia dveri, odcudzenie bankomatovej karty, pokus o vyber z bankomatu, nakup kartou).

Sud prvého stupria vS8ak porusil ustanovenie Trestného zakona v § 48 ods. 2 pism. b), ked obZalovaného
podla tohto ustanovenia zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tu sud prvého
stupfia prehliadol, Ze aj odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 0T/55/2012
zo dna 6.12.2012, na zaklade ktorého si odsudeny vykonal necely mesiac odhatia slobody za umyselny
precin, ma obZalovany zahladené. ObZalovanému bol tu odpusteny zvySok trestu odfatia slobody
ulozeny mu vo vymere 7 mesiacov na zaklade €l. Il. Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o
amnestii zo dfa 2.1.2013. V uvedenom ¢lanku Il veta druha tejto amnestie prezidenta SR je vyslovne
uvedené, Ze tam uvedené tresty odnatia slobody boli odpustené s u¢inkom, Ze sa na pachatela hladi,
ako keby nebol odsudeny. Podla § 92 ods. 5 Tr. z&k. sa pritom odsudenie zahladzuje aj vtedy, ak to
nariadi prezident SR na zaklade svojho prava zahladzat odsudenie formou milosti alebo amnestie. Podla
§ 93 ods. 1 Tr. zak. ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Z tychto dbvodov preto sud prvého stupfia nemal pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného do
prisludného Ustavu na vykon trestu prihliadat’ na toto odsudenie aj na €iasto¢ny vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Preto spravne mal byt obZalovany zaradeny pre vykon trestu odiatia slobody
podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. nespravny vyrok o zaradeni obZalovaného
do ustavu na vykon trestu zru$il a sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



