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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 17.
aprila 2024, v trestnej veci obz. menom A. B. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 4T/44/2021 zo dna 14. septembra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obhajcu obzalovaného menom A. B. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/44/2021 zo dfia 14. septembra 2023 bol obZalovany
A. B. B. uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZivu dietata
vyplyva priamo zo z&kona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19P/334/2016
zo dia 08.06.2017, pravoplatnym dria 21.06.2017 bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal.
dcéry C. D. sumou vo vyske 30,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky E.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/XX, F., si tuto svoju povinnost v F. a v H. imyselne,
pravidelne a v plnej vySke neplni aj napriek tomu, Ze vzhlfadom na svoje mozZnosti a schopnosti na vyZivu
deti prispievat moze, ¢im tak za obdobie od mesiaca jun 2018 aZ doposial dlhuje na vyzivhom k rukam
matky E. D. sumu vo vySke najmenej 2.480,63 eur.

Za to bol obzZalovanému ulozeny § 207 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona okresny sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene&ne odloZil a podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skidobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obhajca obZalovaného. Po rekapitulacii
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, obZalovany povaZuje napadnuty rozsudok za zaloZeny
na nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nedostatone odbévodneny a v désledku toho
nepreskimatelny, arbitrarny a v koneCnom désledku nezakonny. Konajuci sud sa podla nazoru
obZalovaného v odbvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal dostatoéne, minimalne s
preukdzanim subjektivnej stranky trestného €inu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
obzalovany sa mal skutku dopustit tym spdsobom, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej
umyselne, pravidelne a v plnej vySke a to aj napriek skuto€nosti, Ze odsudzoval obzalovaného za skutok
pravne kvalifikovany podla § 207 Tr. zdkona, ktory mozno spachat dvoma formami zavinenia, a to bud z
nedbanlivosti alebo umyselne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ale nevyplyva na zaklade akych



skuto€nosti a ddékazov konajuci sud dospel k zaveru o umyselnom neplneni vyZivovacej povinnosti.
Z obsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ani to, ako vGbec dospel sud k zaveru,
Ze skutok bol pokryty zavinenim, ako obligatérnej zloZzky trestného Cinu, minimalne v nedbanlivostnej
forme. Uvedené podla nazoru obZalovaného preukazuje skuto€nost, Ze sud v konani nevykonaval
Ziadne dbkazy vo vztahu k subjektivnej stranke trestného &inu, teda zavineniu za nasledok. Obhajoba
osobitne poukazuje aj na skuto€nost, Ze v dotknutom pripade bolo konanie vedené ako konanie proti
uslému podla § 358 a nasl. Tr. poriadku, kedy je z podstaty veci potrebné k preukazaniu a identifikovaniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty prislusného trestného &inu venovat osobitnu pozornost, o vak
nebolo v tomto pripade realizované. V tejto suvislosti poukazuje aj na ustalena sudnu judikaturu k tejto
problematike. ObZalovany prejavil zaujem a vOlu uhradit dlZné vyzivné, Coho dokazom je aj Ciastoéné
uhradenie vo vySke 1.280,- Eur. ObZalovany vSak nemal vedomost, Ze medzi€asom doSlo rozhodnutim
sudu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti. ObZalovany uvadza, Ze o Rozsudku Okresného sudu Humenné
10P/68/2021 zo dha 22.09.2021, pravoplatného a vykonatefného dria 16.12.2021, ktory menil v Easti
vyzivovacej povinnosti Rozsudok Okresného sudu Humenné 19P/334/2016 zo dria 08.06.2017, ktorym
doslo k zvySeniu jeho vyzivovacej povinnosti zo sumy 30,- Eur na sumu 100,- Eur, nemal vedomost.
Sudne konanie, ktorym doslo k zvy3eniu jeho vyZivovacej povinnosti sa viedlo v jeho nepritomnosti a
predmetny rozsudok bol doru¢ovany prostrednictvom fikcie doru€enia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
v pripade obZalovaného sa nemohlo jednat o zavinené neplnenie si (zvy$enej) vyzZivovacej povinnosti a
to ani v nedbanlivostnej forme, nieto eSte vo forme umyselnej. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva ako konajuci sud dospel k vySke zmeskaného vyZivného. Predmetny rozsudok len odkazuje
na e-mail matky maloletej E. D. zo dia 11.09.2023 , v ktorom uviedla, Ze obZalovany jej k danému diu
dlhuje na vyzivnhom sumu 2 480,63,- Eur, ktord konajuci sud bez dalSieho nekriticky prijal, pri¢om tento
nebol opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom. ObZalovany nesuhlasi s vySkou uplatnenou zo
strany matky maloletej. Nasledne predklada viastny vypocet sumy dlZného vyZivného, ktora predstavuje
celkovd sumu 3 390,- Eur. ObZalovany Cast zmeskaného vyZivného uhradil, a to dfia 17.05.2023 vo
vySke 1 280,- Eur a to bezhotovostnym prevodom na u&et matky maloletej. Ku dfiu rozhodovania
(september 2023) by teda predstavovala suma zmeskaného vyzivného vysku 2 110,- Eur. Vzhfadom na
predmetny vypocet je zrejmé, Ze suma dIZzného vyZivného uréena matkou maloletej nekoreSponduje s
realnou sumou, ktori ma obzalovany skutoéne uhradit. ObZalovany mal a nadalej aj ma zaujem uhradit’
zmeskané vyzivné a v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon ucinit uinnu
[Utost' a nad'alej deklaruje volu dodatocne, v plnom rozsahu splinit’ svoju povinnost. V priebehu trestného
konania nebola preskimavana realna moznost otca hradit’ vyZivné a sud tak nemohol dospiet k zakonu
zodpovedajucemu zaveru, &i, a ak ano, tak v akej vyske je zmeskané vyzivné pokryté jeho zavinenim.
Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Humenné, sp. zn.: 4T/44/2021 z 14.09.2023 vo vyroku o vine a treste a podla § 322 ods.
1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obhajca
obzalovaného podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané dbkazy (doplnené krajskym sudom na verejnom zasadnuti) v dostato€nom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom, pri¢om ani strana
obhajoby sa vykonania dalSich dokazov v ramci odvolacieho konania nedomahala. Z takto procesne
zabezpecenych dékazov nasledne konajuce sudy vyvodili skutkové okolnosti a pravnu kvalifikaciu
skutku, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti, ktoré boli doplnené odvolaci sud, je potom mozné povazZovat za
spravne, pricom okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu a pravnej kvalifikacii skutku vychadzal.

KedZe sa v danom pripade vedie konanie proti uslému, bola precitana zapisnica o vysluchu obvineného
z pripravného konania zo dna 23.11.2020, v ktorej vyslovne uviedol, Ze osobne ho cela situacia netesi,
je mu to lato, pretoZe si je vedomy toho, Ze neplati vyZivné na svoju dcéru. Jeho finan€na situacia, ako
aj sucasna vyska prijmov mu to pri najlepsej véli nedovoluje. Mal zaujem najst si zamestnanie ale ako



cudzincovi sa mu to nepodarilo. O zniZenie vyzivného nikdy nepozZiadal. Nevlastni ani motorové vozidlo
a ma telefén na kredit. Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora ma prijmy, teda spolufinancuje
aj naklady suvisiace s nim.

Poskodena E. D., matka mal. C., na ktoru je obZalovany povinny platit' vyZivné, vo svojej vypovedi (tiez
precitanej na hlavnom pojednavani) uvadzala skuto€nosti tykajuce sa spolo¢ného Zivota s obZalovanym,
jeho odchodu zo spolo€nej doméacnosti v decembri 2014 a naslednému zvereniu maloletej do jej
starostlivosti a uréenia vyzivného pre obzalovaného (v tom &ase 30,- Eur mesacne) rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/334/2016 zo diia 08.juna 2017. Sucasne predloZzila aj prehlad
sum dizného vyzivného a ich Ciasto¢né uhrady, z ktorych v ramci Zalovaného obdobia je potrebné uviest,
Ze za mesiac jun 2018 si poSkodena uplatriovala vyZivne vo vyske 20,- Eur (obZalovany zaplatil 10 Eur)
a dna 21.02.2020 bola vykonana uhrada v sume 100,- Eur (vid &l. 114).

Ako to uviedol aj prvostupriovy sud rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/68/2021-115 zo diia
22.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 16.12.2021, bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Humenné &.k. 19P/334/2016-52 zo dra 08.06.2017 v Casti vyZivného pre maloletu C.
D., nar. XX XX.XXXX tak, Ze zvysil vyZivné pre maloletu C. D. zo sumy 30,- Eur mesaéne na sumu 100,-
Eur mesaéne, ktoru je obZalovany povinny platit k rukam matky do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
od podania navrhu od 17.03.2021. Zaostalé vyZivné za obdobie od 17.03.2021 do 22.09.2021 vo vyske
520,33 Eur je obzalovany povinny uhradit' v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Z rodného listu mal. C. je zrejmé, Ze jej otcom je obZalovany. Podla spravy sudneho exekutora JUDr.
Jana Ondasa sp. zn. 307EX 303/21-8 OJ, z udtu povinného vedeného na Slovensku v prospech
opravnenej osoby (mal. C. D., zast. matkou E. D.) neboli stiahnuté Ziadne finanéné prostriedky.
Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany nevlastni
na nadom Uzemi Ziaden nehnutelny majetok.

Vinu obZalovaného mal aj krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria preukazanu vypovedou
samotného obZalovaného, matky mal. C., E. D. ako aj listinnymi dékazmi v spise sa nachadzajucimi.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany si je vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vodi
maloletému dietatu, ¢o jednoznacne uviedol pri svojom vysluchu v pripravhom konani.

Vo vztahu k vypocltu sumy dlzného vyZivného aj s ohladom na obsah odvolacich namietok obhajcu
krajsky sud uvadza nasledovné. ObZalovanému sa kladlo za vinu neplatenie vyZivného za obdobie od
juna 2018 az doposial, teda az do dfia vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia, t.j. do
dna 14.09.2023, ¢o vyplyva z ust. § 122 ods. 13 Tr. zdkona- ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré
je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu
ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade
ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa
sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Kedze rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P/334/2016 zo dna 08.06.2017,
pravoplatnym dria 21.06.2017 bol obZalovany zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. dcéry
C. D. sumou vo vyske 30,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky E. D., potom
mesiac september 2023 nie je mozné brat’ do uvahy pri vypocte dlZného vyzivného, pretoze napadnuty
rozsudok bol vyhlaseny eSte pred zro¢nostou splatky za tento mesiac.

Teda doba podas ktorej nedochadzalo k plateniu vyzivného tak bola ustalena na obdobie od juna 2018
az august 2023. Za mesiac jun 2018 si poskodena Ziadala uhradit diZzne vyZivne v sume 20,- Eur, kedze
obzalovany uhradil sumu 10,- Eur. Od jula 2018 az do februara roku 2021 obzalovany uhradil len sumu
100,- Eur a to dna 21.02.2020. Teda za obdobie jun 2018 az februar 2021 predstavuje diZna suma
vyzivného sumu vo vy8ke 880,- Eur ( 33 mesiac x 30,- Eur = 990,- Eur — 10,- Eur za mesiac jun 2018,
- 100 Eur za mesiac februar 2020, &o vo vysledku je suma 880,- Eur).

Za mesiac marec 2021 je dizné vyzivné v zmysle rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
10P/68/2021-115 zo dfia 22.09.2021 vo vy8ke 60,33 Eur ( str. 3 rozsudku - pozostava zo zvySeného
vyzivného za zvy$nych 13 dni mesiaca marec, kedZe navrh bol podany dna 17.3.2021, t.j. 70 + 30 x 13
= 30,33 a k tomu je potrebné pripocitat’ bezné vyZivne za tento mesiac teda 30,- Eur, spolu 60,33 Eur ).



Od mesiaca april 2021 do augusta 2023 bol obzalovany v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku zaviazany
platit zvySené vyZivne v sume 100,- Eur mesacne, €o je 29 mesiacov x 100 = 2.900,- Eur.

Ak to celé spoditame, 880+60,33+2900, dostaneme sumu 3.840,33 Eur. Z hotovostného vkladu na ucet
poskodenej vyplyva, Zze diia 17.05.2023 bola na jej U€et vioZzena suma 1.280,- Eur ako Uhrada vyZivného.
Po odratani tejto sumy tak neuhradené vyZivne na strane obZalovaného ostalo za hore uvedené obdobie
vo vySke 2.560,33 Eur.

Z takto popisanych skuto€nosti je potom zrejme, Ze nielen obhajca ale aj okresny sud nespravne ustalil
sumu nezaplateného vyzivného zo strany obZalovaného. KedZe nebolo podané odvolanie zo strany
prokuratora, nemohol potom krajsky sud napravit' toto pochybenie sudu prvého stupria, pretoze by dostal
do horsieho postavenia obZalovaného a to zvy$enim sumy dizeného vyzivného, &im by do$lo k poruseniu
zasady zakazu zmeny k horSiemu ( § 322 ods. 3 Tr. poriadku).

Konanie obZalovaného bolo ale po pravnej stranke prvostupriovym sudom zéakonne posudené ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona, kedZe tento najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' svoju mal. dcéru C. a spachal taky ¢in zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhsi, ¢im naplnil
ako po objektivnej tak aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sideného predinu.

V prieskumnom konani odvolaci sud zistil, Ze obzalovany nema zaznam v registri trestov. V Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obZalovany zaznamenany 1 priestupok, avsak tento
bol spachany este pred Zalovanym obdobim (21.01.2016 — neplatny doklad o pobyte).

Prvostupriovy sud sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia zaroveh zaoberal polah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, pricom vyhodnotil iba existenciu pofahujucich okolnosti podla § 36 j/, I/
Tr. zakona, bez zistenia pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zakona. S uvedenym hodnotenim tychto
okolnosti sa stotoznil aj krajsky sud a na ich odévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud nasledne podrobil prieskumu druh trestu, jeho vymeru ako aj spésob jeho vykonu a ma
za to, Ze prvostupfiovy sud pri ich ur€ovani spravne a zakone vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovaného a jednak zavaznosti &inu. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti mozno konstatovat,
Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostato&ne vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného. Odvolaci sud sa preto
stotozZnil s rozhodnutim sudu prvého stupfia ohfadne vysky trestu a spdsobu jeho vykonu, priCom ma
za to, Zze uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, teda na samej dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby (na 1 az 5 rokov) v plnej miere zodpoveda zdsadam pre ukladanie
trestov vzhladom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a to aj z hfadiska individualnej a
generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby
obzalovaného, jej pomery a moznosti napravy, z €oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre ulozenie takéhoto trestu.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze sU splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto bol vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody obZalovanému podmienecne odloZzeny, za su€asného stanovenia
skusobnej doby na 20 mesiacov. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odhatia slobody sa dosiahne i bez jeho vykonu. ObZalovany
v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel
trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Ohladne odvolacich namietok obhajcu obzalovaného je potrebné najprv uviest, Ze trest plni funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu), a jednak aj
voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie trestu na ostatnych Elenov spoloénosti). Individudlna prevencia teda spociva vo
vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma
zabezpedit' nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatefov od pachania trestnych ¢inov, ale ma
viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a



v€asné ulozenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest
je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty
a pravneho $tatu. Trest pritom realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti niekolkymi funkciami, ako
su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov
spolocnosti. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku
spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sflubuje moznost' jeho napravy. Pachatel
je pritom sudom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym ¢inom spachal, kedy je
nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych a
psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli
k spachaniu trestného ¢inu.

K namietanému vyroku o vine a nenaplnenia subjektivnej stranky, vychadzajuc zo skutoCnosti
uvedenych v predloZzenom spisovom materidly, je potrebné konStatovat, Ze obzZalovany si bol a aj
teraz si musi byt vedomy, Zze ma plnit svoju vyZivovaciu povinnost voéi svojej maloletej dcére, o
napokon aj priznal vo svojej vypovedi v pripravhom konani. Napokon vyzivné bolo schvalené dohodou
rodiCov Rozsudkom Okresného sudu Humennom sp. zn. 19P/334/2016 zo dna 08.06.2017 a tato
si aj nadalej neplni. ObZalovany neprispieva na maloleté dieta ani inou formu, napr. nepefiaznymi
darmi (kupovanim oble€enia, stravy, hmotnych veci a pod.), ¢im sa prejavil jeho bezohladny a cynicky
pristup k zabezpec€ovaniu materialnych potrieb jeho dietata, prifom ma zakonnu povinnost prispievat na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Taktiez uloZenie inych
druhov trestu nie je prakticky vykonatelné, ¢o uz konstatoval aj prvostupriovy sud, kedZe obZalovany
sa nachadza v cudzine na neznamom mieste a uloZenie &i uz trestu povinnej prace, pri ktorom
sa navySe vyZaduje suhlas obZalovaného, trestu domaceho vazenia €i pefnazného trestu (o uhrade
ktorého su zavazné pochybnosti), by bolo neuskuto€nitefné. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu vymera
trestu odnatia slobody ako aj dizka sku$obnej doby v plnej miere odzrkadluje nezakonné konanie
obzalovaného, spésobeny dih na vyZivnom ako aj dizku neplatenia vyzivného, ktoré ani v si¢asnej dobe
podla informacie poSkodenej nie je uhradzané.

Krajsky sud sa nestotoZnil ani s argumentaciou obhajoby, Ze neboli skimané majetkové pomery
obzalovaného a jeho schopnost platit' vyzivné. V pripravnom konani boli zistované a preverovaného (vid
listinné dokazy oboznamené krajskym sudom na verejnom zasadnuti) i nevlastni nejaké nehnutelnosti,
s negativnym vysledkom. ObZalovany nebol vedeny ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR a ani
nepoberal davky vyplacané Socialnou poistoviiou. Bol vedeny ako zamestnanec od 01.01.2018 do
datumu spravy 11.09.2020 v spolo¢nosti TM service s.r.o. s &istou mzdou cca 60,- az 67,- Eur za
mesiac. Taktiez podla vypisu z obchodného registra je obzalovany spolo&nikom a konatelom obchodne;j
spolo&nosti MM 22 s.r.0., vo vztahu ku ktorej boli prislusnou vy3etrovatelkou od Darfového uradu KoSice
zabezpec&ené Danové priznania a uctovné zavierky za rozhodné obdobie. Krajskému sudu nie su zname
Ziadne skutognosti alebo prekazky, ktoré by branili obZzalovanému sa zamestnat’ a napokon obzalovany
odiSiel do cudziny, pri€om nie je v silach konajucich sudov hodnoverne zistit' a preukazat, ¢i obZalovany
mal/nemal moznost pracovat, ¢o mu v tom branilo, alebo i vbbec prejavil nejaki snahu ziskat
zamestnanie a tym aj adekvatny prijem na uhradu vyZivného. Je mozné suhlasit’ so stranou obhajoby,
Ze pri rozhodovani o vine sud rozsah vyzivovacej povinnosti posudzuje samostatne v ramci predbeznej
otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. poriadku, a preto mbéze vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti
pachatela, nez ob&ianskopravny sud (R 56/1993 a R XXX/XXXX-XX). Sud nie je viazany rozhodnutim,
ktorym bola tato povinnost’ ur€ena v ob&ianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivovacej povinnosti
(R 11/1984). Z tohto vyplyva, Ze spravidla sa nevyzaduje, aby vyZivovacia povinnost a jej rozsah boli
uréené rozhodnutim sudu, okrem pripadu pravoplatného rozhodnutia sidu o otcovstve a rozhodnutia
sudu o vy8ke manzelského vyzivného. VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu vznika priamo na
zaklade zakona (§ 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.). Preto za zadliatok pachania trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona rodi¢a vocCi dietatu treba povazovat den, od
ktorého prestal rodi¢ zavinene plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost bez ohladu na to, €i o povinnosti platit’
vyzivné a o jeho vySke rozhodol uz predtym sud v obé&ianskopravnom konani. Povinnost vyzZivovat
alebo zaopatrovat' spociva nielen v poskytovani pefiazného pinenia, ale aj v povinnosti vyZivovat' a
zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat
dietatu stravu, obleCenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, &istotu a pod. Neplnenim povinnosti
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyZivného alebo neposkytovanie
zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme. Tento trestny €in mdze byt spachany, pokial ide o
subjektivnu stranku, umyselne aj z nedbanlivosti. Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta ma pravo



na vyZivu. lde o jeho zakonny narok a rodi€om je uloZend povinnost, aj ked na ukor svojho minima ju plnit
a ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zarovern je potrebné, aby sud pri rozhodovani prihliadal
aj na osobnu starostlivost’ o dieta niektorym z rodi€ov, kedZe tato skutoénost ma nepochybne vplyv i
na urCenie vySky vyzivného. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a v Ease vyhlasenia rozsudku, v pripade rozhodovania
za Cas minuly sa rozsah ur€uje podla schopnosti a mozZnosti v ¢ase, v ktorom sa vyzivné priznava.
Pri hodnoteni moznosti a schopnosti na strane povinného rodi¢a zakon v ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine vychadza z tzv. zasady potencionality prijmov. Uréujucim je nielen to, ¢o povinny skuto¢ne
zarobi, dosiahne, ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti. Pri posudzovani
potencionality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vdetky relevantné
okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Z uvedenych dovodov je potrebné skimat, pokial povinny rodi¢ nedosahuje
prijem, ¢o je dévodom takéhoto stavu a &i povinny na tomto stave nesie vlastné zavinenie. Sud
prvého stupfa sa sice struéne ale zaoberal a vysporiadal skutkovou a pravnou argumentaciou stran
v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotozZnil so
skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupna. Krajsky sud po preskiumani hodnotenia dékazov vykonanych okresnym sudom nezistil
(okrem vySSie uvedeného nepravneho ustalenia vySky dizného vyzivného v prospech obZalovaného),
Ze by sud prvého stupnia pri hodnoteni dékazov o trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za
neplnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jeho mal. dcére nepostupoval podla zdkona v zmysle §
2 ods. 12 Tr. poriadku a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech. Napokon
pokial sa obZzalovany branil nedostatkom finanénych prostriedkov, k tomu krajsky sud uvadza, Ze
za doterajSieho Zivota svojej dcéry mal prispiet na jej vyzivu po svojom odchode zo spolo¢nej
domacnosti len na zaCiatku a neskér uz skoro vébec, o svedti o jeho Uplne lahostajnom a nekritickom
pristupe k tejto elementarnej zakonnej povinnosti. Plodenie deti zaklada jeden z najvyznamnejSich
(v spologenskej aj ludskej rovine) zakonom chranenych zodpovednostnych vztahov. Rodi¢ splodenim
dietata prebera na seba zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot, a preto je jeho povinnostou,
aby urobil vSetko preto (maximalizoval svoje usilie), aby dokazal svoje zavazky a povinnosti vzdy a za
kazdych okolnosti spinit. ObZalovaného nezbavuje zdkonnej povinnosti platit vyzivné a s tym suvisiace;j
trestnej zodpovednosti iba vSeobecné poukazovanie na nepriazniva finanénu situaciu bez existencie
objektivnych skuto€nosti (najma zdravotny stav neumoziiujuci pracovat), ktoré by mu zabezpeceniu
dostatku finan&nych prostriedkov branili. Takéto skutoénosti krajskym sudom pritom zistené neboli.

Na zaver sa Ziada uZ len pripomenut, Ze trestné konanie vod&i obzalovanému bolo vedené pred
okresnym a krajskym sudom ako proti uslému podla § 358 Tr. poriadku a nasl. Na to, aby mohlo byt
vedené konanie proti uslému sa vyZzaduje imysel obZalovaného vyhybat sa tresthému konaniu pobytom
v cudzine alebo tym, Ze sa obzalovany skryva. V pripade obzalovaného mozno jednoznacne hovorit
o tom, Ze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine. Z trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany
opustil uzemie republiky, zdrZiava sa v H. demokratickej republike na neznamom mieste. ObZalovany
ma vedomost o svojom trestnom stihani. Dria 23.11.2020 bol k stihanému trestnému Cinu vypoduty
prislusnou vysetrovatefkou. Je nespornym faktom, Ze obZalovany od uvedeného datumu organom
¢innym v tresthom konani, ani sudu neoznamil adresu, na ktorej sa zdrziava. Uvedenym organom nebol k
dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky. ObZalovany prestal preberat
sudne zasielky. Zo spisu je zistitelné, Ze obzalovany ma vedomost aj o tom, Ze na neho bola podana
obzaloba. V predmetnej trestnej veci si zvolil obhajcu, aby ho zastupoval v trestnom konani. Podla
vyjadrenia obhajcu, obZalovany s nim je pritom aj v kontakte. Po preskimani obsahu spisu odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného boli spinené vSetky podmienky konania proti uslému.
V okolnostiach danej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze dévody konania proti uSlému stale trvali aj
pocas odvolacieho konania.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obhajcu Zalovaného
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasny



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



