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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: H. L., J.. V., Z.. XX XX.XXXX,
B. A. XXX, XXX XX Z., C. J., zasttpenej: AK Mgr. Karol Vlasak, s.r.o., so sidlom Jilemnického 2,
911 01 Trenéin, ICO: 52 683 729, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 14.608,38 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14. juna
2018, ¢.k. 9C/58/2014-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie 8.684,52 eur pripusta, rozsudok sudu prvej instancie
vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému ulozené zaplatit zalobkyni 8.684,52 eur, zruSuje a konanie v tejto
Casti zastavuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti m e ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.684,52 eur od 22.11.2012 do 18.07.2018, a vo
zvySku zalobu zamieta.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 12.124,64
eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 12.124,64 eur od 22.11.2012 do zaplatenia,
vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol a zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 66%. VVychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha dfa 03.01.2011
uzavrela so zalovanym poistnt zmluvu typu MOJ DOMOV &. XXXXXXXXXX s uginnostou od 04.01.2011
s tym, Ze sucast'ou zmluvy bolo poistenie domacnosti s poistnou sumou celkovo v hodnote 7.104,- eur s
roénym poistnym vo vyske 24,- eur, dalej poistenie budovy Standard s poistnou sumou budovy 66.000,-
eur s ro¢nym poistnym vo vySke 41,- eur a poistenie vedlajSich stavieb s poistnou
sumou 11.540,- eur s roénym poistnym vo vySke 7,- eur. Poistenou budovou bol rodinny dom sup. €.
XX, Q. na X.C.. XXX V. V. V.Z. Z., . naE. C.. XXX, J. na Q.V. A. K., pre A.. U.. L.. Stigastou zmluvy
boli v§eobecné poistné podmienky pre poistenie doméacnosti a budovy - MOJ DOMOV. D#a 22.06.2012

doslo k poistnej udalosti na zaklade zaloZenia pozZiaru neznamym pachatefom v prilahlej
hospodarskej budove, ktory poZiar sa rozsiril i na strechu domu Zalobkyne sup. €. XX a nasledne k
jeho celkovému vyhoreniu a poskodeniu do takej miery, Ze doslo k preboreniu

streSnych tramov a zboreniu strechy i poschodia domu. Pri poziari zasahoval hasi¢sky zbor, ktory na
likvidaciu poZziaru, resp. na zamedzenie jeho Sirenia na okolité stavby minuli 30 m3 vody. Uvedenu
udalost Zalobkyra riadne nahlasila na policajny zbor SR, ktory uznesenim CVS: ORP-647/1-OVK-
TN-2012 zo dha 23.06.2012 zacal trestne stiname pre zloin vSeobecného ohrozenia podla § 284
ods. | pism. a) Tr. zak. proti neznamemu pachatefovi a su€asne udalost ako poistni udalost dna
23.06.2012 nahlasila Zalovanej, ktora diia 27.06.2012 vykonala ohliadku poistenej budovy a uvedenu



poistni udalost zaevidovala pod &islom 1220032145. Zalovany listom zo diia 10.07.2012 poziadal

Zalobkyhu, aby k likvidacii Skody predlozila relaciu policie, t.j. &islo spisu, pod ktorym
policia predmetnu poistnu udalost’ eviduje ako trestny €in. Pozadovanu listinu Zalobkyha Zzalovanému
dorucila a Ziadne dalSie doklady k likvidacii poistnej udalosti Zalovany nepozadoval.

Dria 21.11.2012 poukazal Zalovany na ucet Zalobkyne & XXXXXXXXXX V. V. X. B. T..Q.. sumu
21.366,58 eur bez toho, aby oznamil o uvedena suma predstavuje, resp. aka Cast uvedenej sumy je
plnenie za poistenie domacnosti a aka ¢ast’ za poistenie stavby a na zaklade ¢oho dospel k uvedene;j
sume. Z uvedeného dévodu Zalobkyna poZiadala Zalovaného, aby zaslal pisomnu spravu o plneni z
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a poziadala o presny rozpis vypoctu plnenia. Na uvedenu pozZiadavku
reagoval Zalovana listom zo dia 11.04.2013, v ktorom Zalobkyni oznamila, Ze oznamenie
o ukonc&eni poistnej udalosti jej bolo odoslané dha 28.03.2013, a Ze vysku odSkodnenia vypodital na
z&klade vykonanych obhliadok 2 27.06.2012 a 04.07.2012 kalkulaénym programom, kedzZe
od3Skodnenie Zalobkyna Ziadala vyplatit rozpo¢tom nakladov na opravu. Su¢asne Zalovany vzhfadom na
nespokojnost Zalobkyne s vysSkou odSkodnenia poZiadal o predlozenie dokladov o oprave, na zaklade
ktorych sa bude v budicnosti narokmi Zalobkyne na nahradu $kody opatovne zaoberat. Zalobkyfa
predloZila sudu odborné stanovisko znalca Ing. Juraja Sinka &islo 68/2013zo diia 12.08.2013 a doplnok
k odbornému stanovisku zo dna 12.08.2013, vo veci stanovenia rozsahu poskodenia rodinného domu
s.&. XX A..U. L., ktoré znalec vypracoval na zaklade objednavky Zalobkyne pre Gcel rieSenia poistne;
udalosti. Po pravnej stranke takto zisteny skutkovy stav posudil podfa § 788 ods. 1, § 795 ods.1, § 797
ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Zze podla ¢l. 33 bod 4 VPP - MD ak poistovatel
pri vybavovani poistnej udalosti zisti, Ze poistna suma poistenej budovy alebo poistenej vedlajsSej stavby
bola v ¢ase vzniku poistnej udalosti niZz8ia ako jej poistna hodnota (podpoistenie), poistovatel znizZi
vypocitany narok naplnenie z poistnej udalosti v takom pomere, v akom pomere je poistna suma k
poistnej hodnote; v rovnakom pomere zniZi aj limity takom pomere, v akom pomere je poistnd suma
k poistnej hodnote. Konstatoval, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze doslo k poistnej udalosti, ako
aj k Ciasto&nému plneniu zo strany Zalovaného, sporna bola vySka poistného plnenia ako aj aplikacia
ustanovenia ¢l. 33 bod 4 VPP-MD. Z postoja Zalobkyne po vzniku poistnej udalosti je evidentné, Ze
tato vylucila, vzhfadom na svoj finanény status, znovuzriadenie alebo obstaranie zni¢enej budovy a
preto nemala dovod predkladat’ Zalovanému akékolvek doklady, ktorymi by preukazovala naklady na
znovuzriadenie alebo znovuobstaranie zni¢enej budovy. Preto mal Zalovany postupovat v
zmysle ¢l. 31 bod 18 a poskytnut' Zalobkyni poistné plnenie do vy3ky technickej hodnoty.  Z odborného
stanoviska znalca Ing. Juraja Sinka &. 68/2013 a jeho dopinku vyplyva, Ze znalec stanovil technicku
hodnotu rodinného domu pred poziarom sumou 34.846,20 eur a po poziari sumou 6.823,12 eur. Vzal do
uvahy technicku hodnotu (€asovu cenu ) pred poziarom z odborného stanoviska €. 68/2013 vo vyske
34.846,20 eur s poukazom na ¢l. 31 bod 18 VPP - MD . Od tejto hodnoty odpodital poistné plnenie
Zalovaného za dom vo vy3ke vo vySke 20.237,82 eur, po ktorom odpo itani vychadza, ze Zalovany ma
Zalobkyni doplatit na poistnom plneni sumu 14.608,38 eur. Vzal do Uvahy argumentaciu Zalovaného,
podla ktorej ma pravo uvedenu sumu znizit na 83% s poukazom na €&l. 34 bod 4 VPP- MD z dévodu, Ze
znalec Ing. Juraj Sinko urgil hodnotu rodinného domu pred poistnou udalostou na sumu 79.195,90 eur,
avSak Zalobkyha pri uzatvoreni poistnej zmluvy stanovila vychodiskovu hodnotu stavby na sumu 66,000
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze sa v danom pripade jedna o tzv. podpoistenie v zmysle &lanku
¢l. 34 bod 4 VPP - MD, a preto je potrebné urcit pomer medzi dojednanou poistnou sumou (66.000 eur)
a poistnou hodnotou (79.195,90 eur), ktory je vo vySke 0,83%. Poistné plnenie preto mdze v zmysle
VPP - MD predstavovat maximalne 83 % z vypocitanej vysky Skody. Vzhladom k uvedenému, priznal
Zalobkyni sumu 12.124,64 eur, ktora suma predstavuje 83% zo sumy 14.608,38 eur, ktora by Zalobkyni
patrila v pripade, ak by sud nevyhovel argumentacii Zalovaného a neaplikoval ¢l. 33 bod 4 VPP- MD a vo
zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze na dany pripad
sa nevztahuje zniZenie naroku na plnenie z poistnej udalosti v zmysle €. 33 bod 4 VPP, ani s jej tvrdenim,
Ze sprostredkovatel poistenia porusil svoju zakonnu povinnost, vyplyvajucu mu z § 33 bod. 9 zakona
186/2009 Z.z. nakoflko z navrhu poistnej zmluvy vlastnoru€ne podpisanej zalobkyriou mal preukazané,
Ze Zalobkyha vyhlasila, Ze jej boli poistné podmienky, ktorymi sa poistenia dojednané poistnou zmluvou
riadia, boli pred uzavretim poistnej zmluvy oznamené predloZenim ich vytlacku, s ktorého obsahom
sa pred uzavretim poistnej zmluvy oboznamila. Zalovany mal v zmysle § 797 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika plnit v lehote 15 dni od skon&enia vySetrenia poistnej udalosti. Zalobkyfa si uplatnila pravo na
zaplatenie urokov z ome&kania odo diia 22.11.2012 vo vySke 5,05% ro¢ne. Mal preukazané, Ze Zalovany
je vomeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto ho zaviazal aj na zaplatenie urokov z ome$kania podla
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,05 % ro¢ne od
22.11.2012, t.j. nasledujuci def po poukazani Ciastoéného poistného plnenia do zaplatenia. O nahrade



trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala v
konani uspech 83%. Zalovany mal Uspech 17%. Po odpogitani Gspechu Zalovaného, Uspech Zalobcu je
66%, preto zaviazal Zalovaného povinnostou nahrady trov konania Zalobkyni v rozsahu 66% .

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 8.684,52 eur spolu s Urokom
z omesSkania 5,05% od 22.11.2012 do zaplatenia a aby bola vo zvysku Zaloba zamietnuta z dévodu
nespravneho rozhodnutia o vyske poistného plnenia. Vytykal sidu prvej inStancie, Ze pri aplikacia €lanku
33 bod 4 VPP- MD pochybil pri vypocte, nakolko nezohladnil vo vypoclte podpoistenie z celej technickej
hodnoty budovy uréenej v dopinku odborného stanoviska znalca, ale len zo Zalovanej istiny 14.608,38,
¢o nie je spravne. Nutné je totiz najprv vypocitat podpoistenie z technickej hodnoty stavby, t.j. 83%
sumy 34.846,20 eur a nasledne z tejto sumy, ktora predstavuje poistné plnenie, je nutné odpocitat uz
poskytnuté poistné plnenie 20.237,82 eur. Takto vzniknuty rozdiel 8.684,52 eur predstavuje plnenie, na
ktoré mal byt zaviazany.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, e vzhladom na namietanu
matematicku chybu sa nebude dalej vyjadrovat.

4. V priebehu odvolacieho konania Zzalovany zaplatil Zalobkyni sumu 8.684,52 eur, na &o v tejto Casti
zobrala Zalobkyna Zalobu spat’ a Zalovany s tymto Ciastoénym spatvzatim suhlasil.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa vzala spat Zalobu po tom, ¢o uz rozhodol sud prvej indtancie, aviak
jeho rozsudok nenadobudol eSte pravoplatnost v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 8.684,52 eur, a
Zalovany so spatvzatim zaloby vyslovil suhlas; odvolaci sud spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie
8.684,52 eur pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie v tejto vyhovujucej Casti zrusil a kedZe tymto
dispozitivnym ukonom Zalobkyne zanikol predmet tejto Casti konania, v tejto €asti konanie zastavil.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojenis §219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zmenit.

7. V preskumavanej veci sa Zalobkyfia domaha vod&i Zalovanému ako poistovni doplatenie poistného
plnenia v sume 14.608,38 eur s prislusenstvom. Zalovany sa v konani brani, Ze v danom pripade sa
jedna o podpoistenie v zmysle ¢l. 33 bod 4 VPP- MD, a preto je potrebné uréit pomer medzi dojednanou
poistnou sumou 66.000 eur a poistnou hodnotou 79.195,90 eur, ktory je vo vySke 0,83, a preto poistné
plnenie mdze predstavovat maximalne 83% z vypocitanej vySky sSkody.

8. Sud prvej indtancie sa zaoberal narokom Zalobkyne, ktorym sa domahala doplatenia poistného
plnenia Zalovanym, z hladiska v3etkych relevantnych prostriedkov procesného Utoku, ktorymi Zalobkyha
preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zadkonom
predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania. Ustéleny skutkovy stav tak umozrioval prijat spofahlivy zaver, Ze
v danom pripade je potrebné aplikovat' &l. 33 bod 4 VPP- MD upravujuci zniZzenie poistného plnenia
z dévodu podpoistenia. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery vychadzaju
zo spravnej aplikacie ako i vykladu relevantnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze poistné plnenie je potrebné
znizit v takom pomere, v akom pomere je poistna suma k poistnej hodnote, teda 83%, nie v3ak aj s
pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil.

10. Zalobca totiz v podanom odvolani dévodne argumentuje, Ze podpoistenie bolo potrebné vypogitat
z technickej hodnoty budovy, t.j. 34.846,20 eur x 83%, od ktorej sumy 28.922,34 eur, ktora predstavuje
poistné plnenie, bolo potrebné odpogitat poskytnuté poistné pinenie 20.237,82 eur. Zalovany je tak
povinny zaplatit Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 8.684,52 eur.

11.  Vzhladom na to, Ze odvolaci sud posudil namietky Zzalovaného uvadzané v podanom odvolani
za dovodné, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania zo sumy 8.684,52 eur vo vyske 5,05
% roéne od 22.11.2012 do zaplatenia, a vo zvySnej Casti tykajucej sa istiny 3.440,12 eur a uroku z
omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 3.440,12 eur od 22.11.2012 do zaplatenia, Zalobu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Podanou Zalobou sa Zalobkyha domahala
zaplatenia istiny 43.450,99 eur. Konanie v €asti o zaplatenie istiny 8.684,52 eur treba povazovat z
hladiska vysledku konania za Uspech Zalobkyne, pretoZe Zalovany zavinil zastavenie tejto ¢asti konania



vzhlfadom na to, Ze Zalobkyrfia zobrala v tejto Casti zalobu spat pre jeho spravanie, ked v priebehu
odvolacieho konania ¢ast Zalovanej istiny zaplatil. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 28.842,61 eur treba
povaZovat z hladiska vysledku konania za uspech Zalovaného, pretoZe Zalobkyria zobrala v tejto Casti
Zalobu spat bez uvedenia dévodu, ¢im zavinila v tejto Easti zastavenie konania. V €asti zamietnutia istiny
3.440,12 eur odvolacim sudom a zamietnutia istiny 2.483,74 eur prvoindtanénym sudom bol Zalovany
Uspesny. Zalovany tak bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 34.766,41 eur a Zzalobkyfa bola Uspe$na v Gasti
o zaplatenie 8.684,52 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalovaného predstavuje 80%, a jeho
neuspech predstavuje 20%, a preto kone¢ny uspech Zalovaného v konani je 60% (uspech v
rozsahu 80% - neuspech v rozsahu 20%). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



