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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynska dolina 0, 845 45 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 47 232 480, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Maria Hlavacova, sidlo
exekutorského tradu Hlavné namestie 34, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 517 743, pod &. 55EX 153/24; pre
vymozenie pohladavky vo vyske 68,04 EUR spolu s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

Il. Sud ziadnemu z Gcastnikov narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
04.05.2023 domahal od povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 68,04 EUR spolu s prisl., na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je: Platobny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/6/2023 zo dfia
07.02.2023. (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud po preskiumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 76Ek/334/2024 dna
29.02.2024 poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Maria Hlavacova, sidlo exekutorského uradu Hlavné
namestie 34, 060 01 Kezmarok (dalej len ,sudny exekutor®), ktory exekuciu vedie pod €. k. 55EX 153/24.
Sudny exekutor dorudil prostrednictvom postovej prepravy dfia 11.03.2024 povinnému Upovedomenie
o zaCati exekucie.

3. Dfia 05.04.2024 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banskéa Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 18.03.2024 spolu s vyjadreni opravneného.

4. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo diha 18.03.2024 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia
20.03.2024. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze podava navrh na zastavenie exekucie
z dévodu uhradenych platieb danych koncesionarskych poplatkov RTVS.

5. Sudny exekutor vyzval na vyjadrenie opravneného. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
povinny predlozil sudnemu exekutorovi doklady - Platobné doklady SIPO a vypisy z bankového
uctu. Opravnené tvrdi, Ze vSetky tieto v3etky predmetné platby eviduje. Tieto platby boli zohladnené
pred podanim Zaloby na Okresny sud Humenné, ktory vydal dnfa 7.2.2023 Platobny rozkaz, so
spisovou znackou: 12C/6/2023. Povinny mal okrem iného mozZnost svoje namietky uplatnit v rdmci
zakladného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Humenné, spisova znacka: 12C/6/2023,
teda povinny mal moznost’ podat’ vecne odévodneny odpor proti Platobnému rozkazu, vydanému dna
07.02.2023. Nakolko povinny proti platobnému rozkazu vecne odévodneny odpor nepodal, platobny



rozkaz nadobudol dnia 08.03.2023 pravoplatnost a vykonatefnost. Navrh povinného na zastavenie
exekucie preto povazuje opravneny za nedévodny. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhuja,
aby exekuény sud navrh povinného zamietol a pokradoval vo vykonavani exekucie.

6. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuné konanie
sa zacCina na navrh.

7. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

8. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9. Podfla § 53 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, sud preskimava navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy. Ak nie st dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

10. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

15. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mdze proti exekucii relevantne branit
tvrdenim, ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku
exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie



odbévodneny a musia v niom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdéze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Institdt navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym
rozhodnutiam. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych naleZitosti,
musi obsahovat’ aj vymedzenie dovodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena. Je vhodné aby navrh
na zastavenie exekucie obsahoval aj dékazy na preukézanie tvrdenych skutoénosti. Exekuény sud
je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na
splnenie urditej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze sa v iom vymaha plnenie, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény sud nesmie skumat’ vecnu spravnost exekuéného titulu,
nakolko exekuény titul osved&uje, Ze judikovana pohladavka v €ase vzniku exekuéného titulu existuje.
Znamena to, Zze exekucny sud neméze prehodnotit, Ze vymahana pohladavka nevznikla. Zakladnym
predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu.

16. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, priom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je
pre neho nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Teda ak v konani povinny unesie ddkazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

17. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval narok opravneného
za neddvodny, mal moznost v zmysle pouéenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde
by v rdmci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu. Vo
vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku&ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie ur€enej povinnosti vo&i tam oznaenému
subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek
vecne preskimavat.

18. Sud zastavi exekuciu vo&i povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exekuéného poriadku
a teda ak po vzniku exekué€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

19. Suad preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dodava, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a
takto podany navrh ma odkladny u&inok. Po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie
exekucie a vyjadrenim opravneného a jeho priloh k tomuto ndvrhu, sud poukazuje, Ze toto exekucné
konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie
sudu, ktoré nebolo zrudené. Toto exeku€né konanie je teda vedené zakonne, pretoze povinny si neplnil
svoju povinnost, ktoru mu ulozil sud v zakladnom konani. Povinny zaroven nepreukazal, Ze by si svoju
povinnost splnil, o by bolo jednym z dévodov na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie vzdy zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

20. Sud konstatuje, Ze tento navrh na zastavenie exekucie je nedévodny, pretoZze povinny nepreukazal
Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku,
a teda zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu, ani skutoénosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.



21. S ohfadom na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti musi sud konStatovat, Ze povinny nepredloZil
relevantny dbkaz na zaklade ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud
konstatuje, Ze opravneny sa v exeku¢nom konani domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul — platobny rozkaz v ktorom boli zohladnené v&etky platby povinného, ktoré
predlozZil sudu. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt
vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (vyrok I.) a exekucia pokraduje.

22. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods.2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto im ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



