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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletého O. zastupené koliznym opatrovnikom: obec C., dieta rodi€ov - otec: K., matka: R., za UuCasti
navrhovaného poruénika: |., a 0sdb, ktorym bolo dieta zverené: 1. O., 2. S., o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav rodiCov dietata a
ustanoveni porucnika, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuije rodi€ov R., rodiovskych prav a povinnosti k maloletému O..

II. Sud ustanovuije I., za poruéni¢ku mal. O., ktora ho bude zastupovat v beznych veciach a spravovat
jeho majetok.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal diia 13. 01. 2021 na Okresny sud Stara
Lubovna navrh, ktorym Ziadal, aby sud rodi¢ov maloletého pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti a
maloletému urdil poru€nika. Uznesenim zo dfia 25. 02. 2021, €. k. 2p/4/2021-29 OS Stara Lubovria podla
§ 112 ods. 2 CMP preniesol svoju miestnu prislusnost na OS Kezmarok.

Podany navrh odévodnil tym, Ze rodina je uz dlhodobo vedena na useku SPOD a SK, a to od roku 2006,
pricom prvotnym podnetom bolo zanedbavanie maloletej R. zo strany rodi¢ov. Nasledne sa pridruZilo
zanedbavanie aj o ostatné deti. Z tohto dévodu st mal. J. a N. osvojeni, a mal I. vyrasta v pestinskej
rodine. Rodigia boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom, a to
I., Q., K. a T.. Vodi rodi€om bolo vznesené obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy, pric¢om v
trestnom konani bol aj vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psychiatria, ktory skon$tatoval,
Ze ani jeden z rodi€ov nie je schopny sa sam starat' o vychovu svojich deti, nakofko u oboch rodi¢ov
ide o zavaznu dusevnu poruchu - mentalnu retardaciu prejavujucu sa nizkou uroviou rozumovych
schopnosti a osobnostnou nezrelostou. Aj na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo trestné stihanie
voCi rodicom zastavené. Dfia XX. XX. 2021 porodila matka v Lubovnianskej nemocnici maloletého
O.. V uvedeny den obaja rodi€ia dietata podpisali (bez natlaku ) vyhlasenie - privolenie na osvojenie
dietata. Pri podpise boli obaja rodi¢ia pou€eni o nasledkoch udelenia takéhoto suhlasu a privolenie
na osvojenie obaja rodicia potvrdili v sulade so zdkonom pred organom SPODaSK. Po podpise matka
aj napriek nesuhlasu nemocnice spoloéne s otcom opustili zdravotnicke zariadenie. Najbliz§i pribuzni
boli opakovane kontaktovani za u€elom spolupodiefania sa na vychove deti manzelov K., no vSetci
to odmietaju. O dieta prejavili zaujem manzelia H., ktori su riadne zapisani v zozname Ziadatelov o
nahradnu starostlivost. Zaroven I. A. suhlasila s ustanovenim poru¢nika maloletému dietatu.



2. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 27. 04. 2021, na ktoré sa dostavila iba navrhovana
poruénitka a manzelia H.. Rodi¢ia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli nan
riadne a v€as predvolani, svoju neucast neospravedinili. Nedostavil sa navrhovatel a kolizny opatrovnik,
ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V
zaujme maloletého dietata nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci pozbavenia rodi€ovskych prav
maloletého dietata a ur€enia poruénika o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti
rodiCov maloletého dietata.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov i listinnymi dékazmi, t. j.
najméa oboznamenim sa s podanym navrhom, s rodnym listom maloletého dietata, vyhlasenim matky
aj otca maloletého dietata na privolenie osvojenia dietata bez vztahu k ur&itym osvojitefom, pougenim
rodi¢ov maloletého dietata, vyjadreniami navrhovatela, uznesenim OS Stara Luboviia o nariadeni NO zo
dna 19. 01. 2021, sp. zn. 2P/3/2021, rozsudkom OS Stara Lubovia zo dria 09. 02. 2021, &. k. 2P/1/2021
- 25 o osvojitelnosti maloletého.

5. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. V sucasnej dobe bolo maloleté
dieta uznesenim OS Stara Lubovia o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 2P/3/2021 zo dna
19. 01. 2021 doCasne odovzdané do starostlivosti manZelov H.. Rozsudkom OS Stara Luboviia €. k.
2P/1/2021 - 25 zo diia 09. 02. 2021 bolo rozhodnuté, Ze malolety O., dieta rodi€ov R. a K. je osvojitelny.
Dalej uviedli, Ze malolety O. sa v st¢asnej dobe nachadza u manzelov H., ktori mu zabezpe&uju
vSetku starostlivost. V ich domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin.
Navrhovana porucnicka I. A., je pribuznou manzelov H., byva hned vedla nich v bytovom dome a
je napomocna pri starostlivosti o maloleté dieta. Pokial ide o rodi€ov maloletého, tak doposial novu
rodinu nekontaktovali, o maloletého sa nezaujimali. Biologicki rodicia udelili suhlas na osvojenie mal.
O.. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v rodine, kde budu
zabezpec&ené vietky jeho potreby a vSetka starostlivost.

6. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje navrhu vyhoviet’ a pozbavit
rodiCov ich rodi¢ovskych prav.

7. Navrhovany poru€nik uviedol, Ze suhlasi aby bol maloletému ustanoveny za poru¢nika. Uviedla,
Ze malolety sa ma v starostlivosti nahradnych rodiCov velmi dobre, rodina si na maloletého zvykla a
starostlivost’ 0 maloletého je zo strany nahradnych rodi¢ov riadna.

8. Manzelia H. vo svojej vypovedi uviedli, Ze malolety O. je na zaklade neodkladného opatrenia v ich
opatere a starostlivosti. Rodi¢ia maloletého ich vébec nekontaktuju, o maloletého sa Ziadny spdsobom
nezaujimaju. Rodi€ov nepoznaju, nikdy ich nevideli, nakolko matka v defn pérodu nemocnicu opustila.
Maloletého volaju S. a aj do buducna mu chcu poskytovat vetku starostlivost. s podanym navrhom
suhlasili.

9. Dia 05. 01. 2021 matka aj otec maloletého podpisali vyhlasenie, ktorym dali suhlas k osvojeniu
maloletého dietata bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Rodi¢ia maloletého boli aj osobitne pouceni, Ze
svoje privolenie na osvojenie mézu odvolat’ do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov a po tomto dni bude ich privolenie neodvolatelné.

10. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 59 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine poruénictvo zanika zanikom dévodu, pre ktory bol poruénik
ustanoveny

11. V danom pripade sud pozbavil oboch rodi€ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému O. a to z ddévodu, Ze rodicia po narodeni maloletého suhlasili s osvojenim maloletého hned
po jeho narodeni a okrem toho bolo znaleckym dokazovanim v skorSom konani preukazané, Ze ani
jeden z rodi¢ov nie je spdsobily postarat sa o maloleté dieta.

12. KedZe sud oboch rodi€ov maloletého pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo potrebné
ustanovit mu na jeho zastupovanie a spravovanie jeho majetku poruénika. Navrhovany poruénik I. A.
s ustanovenim za porucnika suhlasila, preto ju sud ustanovil za poruénika maloletému dietatu, ktory
bude dohliadat na rozsah starostlivosti, ktora sa maloletému v stu€asnosti poskytuje a ktora ho bude
zastupovat v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania ani
jeden z u€astnikov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



