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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: I. S., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - O.. I. S., E., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX/A, XXX XX T., zastupena R. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX
T.,aotec-0..S. S,, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX T., zastdpeny JUDr. Luciou DaniSoviovou,
advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, ICO: 42 137 314, za udasti Krajskej prokurattry
Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, v konani o navrhu matky na zmenu upravy styku
otca s maloletym dietatom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia
28.10.2019, ¢.k. 27P/50/2016-109, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom zo dria 28.10.2019, &.k. 27P/50/2016-109, zamietol ndvrh matky
na zmenu Upravy styku otca s maloletym I. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory mu bol doru¢eny dria 28.10.2015.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil &l. 5, § 24 ods. 1, 4, § 25 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 36 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu
matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym. Kon&tatoval, Ze matka podala navrh v Case existencie
a ucinnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 11.09.2013, €.k. 20CoP/105/2013-193, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 27.11.2013 &.k. 61P/6/2013-88, podla
ktorého sa styk nerealizoval z dévodu odmietania maloletého. Poukazal na skutocnost, Ze subezne
s predmetnym konanim prebiehalo na tamojSom sude pod sp.zn. 27P/144/2015 konanie o névrhu
otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, od ktorého navrhu
otec upustil, kedZe jeho styk s maloletym sa od marca 2018 zadal realizovat, a preto tamojsi sud
rozsudkom zo dria 25.03.2019, &.k. 27P/144/2015-290, upravil iba styk otca s maloletym na kazdy
neparny kalendarny tyZdefi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod., kazdy kalendarny tyzden
v utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdy kalendarny rok dfia 24.12. od 9.00 hod. do 15.00 hod. a
od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas
jarnych prazdnin od piatka predchadzajuceho prvému driu jarnych prazdnin vyhldsenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky pre Bratislavsky kraj od 16.00 hod. do posledného dria prazdnin do
19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok poc¢as velkonoénych sviatkov od piatku od 9.00 hod. do



velkono&ného pondelka do 19.00 hod., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do 19.00
hod. a kazdy kalendarny rok od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod., proti ktorému rozsudku
sa UCastnici (vratane matky) do zapisnice vzdali prava podat’ odvolanie. Zaoberajic sa navrhom matky,
ktora trvala na zuZeni styku otca s maloletym, najma z dévodu zhorSenia jeho spravania v Skole, aj v
jej domacnosti, ked v désledku rozdielneho rezimu dria u otca a jeho odliSnych vychovnych metdd bol
malolety po navrate po styku s otcom poc€as bezného tyZdha nesustredny, odmietal sa udit a ist' veCer
spat’ s ostatnymi surodencami, dospel k zaveru, ze dévody uvadzané matkou nie je mozné akceptovat.
Prospech maloletého v druhom stupni zakladnej 8koly s hodnotenim Styroch dvojok nepovazoval za zly,
pricom konsStatoval, Ze na zhorSenie spravania sa maloletého v Skole je potrebné reagovat vychovnym
vplyvom a nie ,trestanim® formou zUZenia jeho styku s otcom. Za prirodzené vyhodnotil, Ze vychovné
metddy matky, ktora sa stara o tri maloleté deti, su iné ako pristup otca, ktory Zije sam a malolety je
jeho jedinym dietatom. Zdbraznil, ze kazdy rodi¢ dava svojmu dietatu urcity vzor, vplyva na neho podla
vlastnych zvyklosti a presvedCenia. Vplyv otca ako muzského vzoru na maloletého pokladal za prinosny,
pricom matka by nemala vychovné problémy dietata automaticky pripisovat’ na vrub otca, ale trpezlivo
maloletému vysvetlit, Ze v kazdej rodine platia iné pravidla a je nevyhnutné ich reSpektovat. Upozornil,
Ze na maloletého do marca 2018 vychovne vplyvala iba matka, a teda aj pre neho je aktualna situacia
nova a musi si na fu zvyknut rovnako ako jeho rodi€ia. V sulade so zasadami, ktorymi sa sud musi
riadit' pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti, dospel k zaveru o absencii mimoriadnych
okolnosti odévodrujucich navrhované zuzZenie styku, ktoré nie je v zaujme maloletého. Zaroveri prihliadol
aj na stanovisko kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava Il. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenit' tak, Ze styk otca s maloletym upravi na kazdy posledny vikend v mesiaci od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a styk poCas ostatnych vikendov, prazdnin a sviatkov sa bude
riadit dohodou rodi¢ov. Sudu prvej instancie vytkla, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje
relevantné a pravdivé skuto€nosti. Poprela, Ze malolety sa s otcom zacal stretavat az od marca 2018.
Uviedla, Ze otec opustil ich spolo€nt domacnost' v juli 2009, ked mal malolety Styri mesiace, starostlivosti
o maloletého sa nasledne vyhybal a neskér bol styk otca s maloletym upraveny predbeznym opatrenim
s ur¢enym nepraktickym a neakceptovatelnym rozsahom. Po narodeni jej dalSieho syna v roku 2012
sa podielal na odovzdavani a preberani maloletého na styk s otcom jej partner a po dlhSom Case
dovolila, aby malolety u otca aj prespal. Zaroven prebiehali na sude dalSie konania, vratane konania
o uprave styku, v ramci ktorych bola otcom osoCovana a obvifiovana z marenia realizacie stretnuti.
Vo februari 2013 doslo ku konfliktu, kedy ju otec pred maloletym surovo zhodil na zem a ubliZil jej, v
¢oho désledku sa malolety zlakol, odmietol s otcom odist a od toho ¢asu mu zo strachu odovzdavala
maloletého prostrednictvom svojho partnera alebo matky, resp. ho musela vodit do Unicefu. Su¢asne
sa so ziadostou o pomoc obratila aj na Urad prace, socialnych veci a rodiny. Vyjadrila sa, Ze v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.9.2013, ¢.k. 20CoP 105/2013-193, doS$lo k zavaznému omylu,
ked tento upravil styk otca s maloletym na kazdy vikend (bez navrhu otca), €o jej zabranilo s maloletym
travit vikendy s tym, Ze jej Ziadosti o opravu tohto rozsudku nebolo vyhovené. Z uvedeného dévodu
iniciovala zacCatie predmetného konania, subezne s ktorym prebiehalo aj konanie o navrhu otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ako aj konanie o uloZenie
vychovného opatrenia. Zdo6raznila, Ze konanie o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
»Sa premenilo” na konanie o zmene Upravy styku, ktora bola v rozsudku zo dha 25.03.2019, ¢.k.
27P/144/2015-290 dohodnuté ako dolasné rieSenie. Namietala, Ze aj ked' jej ndvrh na zmenu Upravy
styku vedeny na sude prvej inStancie pod sp.zn. 27P/50/2016 a navrh otca na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti vedeny pod sp.zn. 27P/144/2015 boli podané v oktdbri 2015 s
odstupom kratkeho €asu, tymto navrhom boli pridelené spisové znacky naznadujuce podanie navrhov
v inych rokoch, priCom sud prvej indtancie nasledne konanie o jej navrhu na pat rokov ,zastavil®, aby
sa pocas tejto doby mohol venovat’ vyluéne osobe otca a jeho zaujmom, ¢im doslo k zablokovaniu jej
konania na niekolko rokov. Poukazala na skuto¢nost, ze podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia
bol styk otca s maloletym upraveny rozsudkom &€.k. 27P/144/2019-290, hoci o takomto konani nema
Ziadnu vedomost’, pri€om zo zapisnice z pojednavani v uvedenom konani nevyplyva zmena navrhu otca.
Mala za to, Ze sud rozhoduje o striedavej starostlivosti a nie 0 zmene styku ako do€asného rieSenia.
Uviedla, Ze od marca 2019 prebiehal styk podla potrieb otca, av3ak problém nastal pocas letnych
prazdnin 2019, kedy malolety mal zaujem zuc€astnit' sa s bratom denného tabora a zarover mala rodina
naplanovanu dovolenku v trvani 23 dni, o €&om vopred informovala otca, ktory jej nevysiel v Ustrety a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny oznamil, Ze mu nie je umozneny styk s maloletym. V &ase letnych



prazdnin otcovi ustupila, vzhfadom na nemoznost logisticky zvladnut odovzdavanie maloletého na styk.
Pri aktualnej uprave styku nevedela pocas Skolského roka ustrazit u€enie maloletého, ktory po pobyte
u otca dostaval zIé znamky, komunikovala s triednou ugitelkou a stélo ju vela namahy, aby mal malolety
dobré vysvedcenie. Su¢asne malo déjst’ k zhorSeniu spravania maloletého, ktory v Skole nereSpektoval
ucitelky a ostatnym detom robil zle, o vyvrcholilo jeho pokarhanim v juni 2019 v zmysle listiny o
pokarhani obsiahnutej v spise, ktoru skutoénost sud prvej intancie nezohladnil. Zdéraznila, Ze malolety,
ktory navstevuje druhy stupen zakladnej 8koly, stratil zdujem uchadzat’ sa o Studium na osemro&nom
gymnaziu, nevhodne sa sprava aj doma, svoj nesuhlas vyjadruje krikom a vyhraZzkami, Zze odide, doma
nepomaha, fyzicky napada surodencov, vyjadruje sa vulgarne, pricom na zhorSeni jeho vztahu k
surodencom ma podiel konanie otca, ktory sa pred maloletym vyjadruje ako o nevlastnych surodencoch.
Za neprimerané povazovala, Ze malolety u otca chodi spavat po polnoci, stravuje sa v reStauranych
zariadeniach, otec ho brava do kina na nevhodné filmy, na socialnych sietach ho naucil vyhladavat
si straSidelné videa a videa o kon$piranych tedriach, ktoré malolety roz3iruje aj po Skole, a na jej
poziadavky, aby otec upustil od tohto konania, nereaguje. Verila, Ze na sidnom konani bude objektivne
hodnoteng, &i je styk maloletého s otcom prinosom a &i by nebolo lepSie zvolit’ iny rozsah styku. Podla
jej nadzoru, rozhodnutie obhajuje nevhodné spravanie maloletého a jeho sklon k ni¢nerobeniu a takyto
pristup povazuje za neakceptovatefny. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z &l. 5 Zakona
o rodine zaoberajucom sa zdujmom dietata. Mala za to, Ze pokial by styk otca s maloletym neprebiehal
aj cez tyzden, priprava maloletého do Skoly by mohla zostat’ v jej rézii. Zdéraznila, Ze styku otca s
maloletym nikdy nebranila, hlavne preto, aby malolety poznal otca, jeho spdsob Zivota a spravania voci
okoliu, pretozZe takto si ho nebude idealizovat. Upozornila tiez na pomery otca, ktory nema Ziadnu rodinu
ani dal8ie deti, Zije sam a méa vztahy s homosexualnym a pedofilnym charakterom s drogovym pozadim.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a dostato€ne odévodneny potvrdit. Z dokazovania bolo, podla jeho
mienky, nepochybne zistené, Ze s maloletym sa od jeho narodenia pre postoj matky takmer vébec
nestretaval, o ¢om svedCi aj konanie o vykon rozhodnutia vedené na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 48Em/8/2012. Tvrdil, Ze matka ho masivne devalvovala a pésobila na maloletého tak, aby ho
odmietal. Poukazal na znalecky posudok zo dfia 20.03.2017 vypracovany znalkyfiou PhDr. Katarinou
Haidovou v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 27P/144/2015, spravu subjektu
Orchidea n.o. zo dfia 14.12.2016 (nachadzajucu sa v spise sudu prvej inStancie 48Em/3/2014) a spravu
subjektu UNICEF - Linka detskej istoty zo dia 27.07.2015, ktory realizoval vychovné opatrenie uloZzené
rodi€om a maloletému (konanie pod sp.zn. 61P/14/2013). Zdbraznil, Ze medzi rodi€mi bolo od narodenia
maloletého vedenych viacero sporov, ktorych centrom bola predovSetkym nerealizacia jeho styku s
maloletym, ktori matka oddvodhovala jeho odmietanim s tym, Ze nema k otcovi vytvoreny vztah.
Uviedol, Ze od 26.11.2011 do marca 2018 sa jeho styk s maloletym nevykonaval s vynimkou kratkych
obdobi, ked sa realizoval iastoCne s pomocou tretich oséb a od marca 2018 sa spolo€ny styk so
synom obnovoval a rychlo sa medzi nimi vytvoril velmi dobry vztah. Z uvedeného dévodu ustupil zo
striedavej starostlivosti a uspokojil sa s menSou mierou svojho vychovného pdsobenia na maloletého
vymenou za pravidelny a uspokojivy kontakt so synom. NovozaloZeny skutkovy stav viedol k aktualnej
Uprave styku v rozhodnuti sudu €.k. 27P/144/2015-290, odsuhlasenej rodi¢mi, ktora kopirovala funkény
a vyhovujuci skutogny stav jeho styku s maloletym realizovany niekolko mesiacov, ktory nenamietala
matka ani malolety a priklonil sa k nej aj kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira Bratislava Il. Z tychto
dovodov netrval ani na pokraovani v konani o uloZenie vychovného opatrenia. Po rozhodnuti sudu
&.k. 27P/194/2017-80 zo dfia 28.10.2019 (nenariadenie vychovného opatrenia) matka opét skizavala
do urazlivych a dehonestujucich vyjadreni na jeho adresu. DOvody, pre ktoré matka povazuje sucasny
stav za nevhodny, zacala produkovat az pred pojednavanim vedenym pod €.k. 27P/50/2016, ktoré
konanie pokracovalo po jeho preruSeni. Tvrdenia matky o zhorSeni Skolského prospechu maloletého
povazoval za nepreukazané a nesuhlasil, Ze by sa s maloletym neudil. Skutoénost, Ze matka musi
venovat zvySenu pozornost priprave maloletého do Skoly, podfa jeho nazoru, nezaklada dévod na
zUZenie styku. Mal za to, Ze malolety sa k nemu sprava primerane veku a okolnostiam a matkou tvrdené
zhorSenie spravania pokladal za mozny désledok jeho ovplyviiovania matkou po&as vychovy, resp. jej
autoritativneho vychovného $tylu. Nesuhlasil s tvrdeniami o jeho nevhodnom vychovnom pristupe k
maloletému, nedodrziavani spankového rezimu a pozi€iavani si penazi od dietata. Bol toho nazoru,
Ze v konani nebola zistena Ziadna zmena pomerov od poslednej Upravy styku. Matkou navrhovanu
Upravu styku v rozsahu jedného vikendu v mesiaci povazoval za obmedzuijicu a nespifiajicu podmienky
uvedené v § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze styk s maloletym sa uz takmer rok uskuto&riuje



kazdy druhy vikend a kazdy druhy utorok, malolety tento styk neodmieta, tedi sa naf, a jeho realizacia
je jednoznacne v najlepSom zaujme dietata.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojom stanovisku prezentovanom na
pojednavani uskutoénenom pred sudom prvej inStancie dria 28.10.2019, podla ktorého obmedzenie
styku nie je v zaujme maloletého.

6. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava |l vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny a suladny so zaujmom maloletého dietata potvrdit, ked sud prvej
inStancie dostadujuco a jasne oddvodnil skuto¢nosti, na zaklade ktorych rozhodol v predmetnej veci. Z
podaného odvolania je, podla jeho nazoru, zjavny problematicky vztah matky s otcom a jej animozita
vo¢i nemu. Mal za to, Ze s rozsahom a intenzitou styku otca s maloletym sa sud prvej inStancie
dostatoCne vysporiadal v konani vedenom pod sp. zn. 27P/144/2015. Upozornil na skutoCnost, Ze
odvolaci ndvrh matky je zna€ne odliSny od jej navrhu formulovaného na pojednévani konanom pred
sudom prvej indtancie dfia 28.10.2019, z ¢oho je zrejmé, Ze matka svoje navrhy meni v zavislosti od
svojho momentalneho nazerania na vztah maloletého s otcom. Z genézy sudnych konani o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletému pokladal za evidentné, Ze ponechat’ styk otca s maloletym na
dohodu rodi¢ov aktualne nie je realne, kedZe jedine autoritativne rozhodnutie sudu je spésobilé nastavit
rovnovahu v starostlivosti rodi€ov o maloletého.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniam otca, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava Il
uviedla, Ze Okresna prokuratura Bratislava Il nekonala pred sudom prvej inStancie s prihliadnutim na
miesto obidvoch rodi€ov v Zivote maloletého, pri¢om nikto z tohto organu maloletého nevidel, nepocul,
ani sa s nim nerozpraval. Koliznemu opatrovnikovi vytkla necinnost' v predmetnej veci. Vyjadrenie otca
k jej odvolaniu oznacila za klamlivé a urazlivé. Malolety ma, podfa jej mienky, z neustaleho pendlovania
medzi domacnostami rodi€ov stres, €o neprospieva jeho zdraviu a reZzimu adekvatnemu jeho veku.
Poprela, Ze by bol jej spdsob vychovy autoritativny, nakolfko malolety ma pocit, Ze mu je vSetko dovolené
a nikto ho nemdze potrestat, resp. ma unik k otcovi. V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost,
Ze maloletému opéatovne hrozi pokarhanie v Skole. Upozornila na zloZitost pripravy maloletého na
vyu€ovanie v dvoch domacnostiach, ktoré musi menit’ v priebehu pracovného tyzdna, ktory problém
vyhodnotila aj triedna ucitefka povazujuc takuto pripravu za naro¢nu a stresujucu. Zdbéraznila, ze prave
z tychto dévodov v priebehu konania navrhla, aby sa styk realizoval na dihSi ¢as cez volno a prazdniny,
s ¢im vSak otec nesuhlasil, argumentujuc nedostatkom dovolenky. Spochybnila tvrdenie otca o tom,
Ze rezim maloletého sa prispésobuje rezimu jej Stvorro€nej dcéry. Poukazala na to, Ze konanim otca,
ktory maloletého oboznamil s obsahom jej odvolania, sa jej syn prestal zdéverovat. Uviedla, Ze otec
sa s maloletym stretava kazdy utorok a v poslednej dobe uz aj kazdy vikend. V ostatnom zotrvala na
svojich vyjadreniach.

8.V podani zo dha 06.04.2020 matka informovala o zhor3eni situacie, nakolko malolety dostal v Skole
tretie pokarhanie a jeho spravanie v domacom prostredi oznacila za tazko zvladnutefné. Za pri€inu
nevhodného spravania sa maloletého, ktoré vyustilo do jeho uteku z domu, povazovala jeho manipulaciu
zo strany otca. Uviedla, Ze malolety trapil surodencov psychicky a niekedy aj fyzicky, vynasal veci z jej
domu, vSetky svoje Uspory odovzdal otcovi, spolu so spoluziakom kradol v Bille, bol k nej velmi drzy,
osvojil si rétoriku otca voc€i nej, nedokazal dodrziavat akykolvek rezim a vébec sa nechcel ucit. Uviedla,
Ze po vzniku nepriaznivej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19 malolety po navsteve Skoly dna
10.03.2020 odiSiel na styk s otcom a zostal v jeho domacnosti, pri€¢om pri naslednych kazdodennych
telefonatoch sa s fiou zhovaral s opovrhnutim. KedZe bola znepokojena reZimom maloletého a nemala
informacie o jeho uéeni, trvala na jeho navrate domov. Vyjadrila sa, Ze malolety chcel po navrate cez
den spat a v noci pozerat televiziu, ku mladSim surodencom sa spraval nevhodne, umelo vytvaral
konflikty, odignoroval jej zédkaz vychadzat von z dévodu protiepidemiologickych opatreni a po navrate
k nej hystericky kri¢al, Ze ho chcu pripravit o otca. Dna 26.03.2020 malolety odiSiel k otcovi, ktory
neprejavil Ziadnu ochotu ho priviest spat, preto zavolala policiu, a za jej su¢innosti sa snazila pred bytom
otca maloletého presvedcit, aby sa vratil. Jeho reakcia spocivala v kriku, nenavisti k nej a jej rodine. Dfia
27.03.2020 sa skontaktovala s pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktora pre
maloletého odporucila pobyt v Detskom centre, ktoré vSak v su€asnosti v désledku ochorenia COVID-19
deti neprijima. Na policiu sa neskér obratila znovu z dévodu, Ze otec mal podla vyjadrenia maloletého,
tomuto nicit virusy a nechaval mu telom prechadzat elektricky prud, avSak policia nemala moznost



konat, pokial malolety nema na tele viditelné popaleniny alebo iné vnutorné poskodenie. Poukazala tiez
na skuto€nost, Ze otec jej telefonické rozhovory s maloletym kontroluje.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1a§ 219 ods. 1
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
a jeho dévodmi.

11. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkami matky tykajicimi sa procesného postupu sudu
prvej inStancie, vyhodnotiac ich ako nedévodné. Pokial matka poukazovala na skutocnost, Ze spisové
znaCka priradend predmetnému konaniu na sude prvej indtancie vytvara dojem, Ze jej navrh na zmenu
upravy styku bol podany v roku 2016, hoci v skutoénosti ho podala v oktoébri 2015, odvolaci sud po
preskumani obsahu spisu dospel k zaveru o spravnosti postupu sudu prvej indtancie, ktory v sulade s ust.
§ 166 ods. 2 CSP vylucil podanie matky obsahujuce jej navrh na zmenu Upravy styku, ktoré bolo zalozené
do spisu sp. zn. 27P/144/2015, na samostatné konanie, ktorému bola nasledne riadne pridelena sp.
zn. 27P/50/2016 (potvrdenie sa nachadza na &.I. 36). Vo vztahu k ndmietkam matky o ,zastaveni*
predmetného konania odvolaci sud udava, Ze zo spisu vyplyva postup sudu prvej inStancie podla § 162
CSP, ktory uznesenim zo dfia 17.05.2016, €.k. 27P/50/2016-55 konanie prerusil na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp.zn. 27P/144/2015, v ktorom sa rieSila otazka vhodnosti striedavej
osobnej starostlivosti o maloletého, resp. najvhodnejSej alternativy realizacie styku otca s maloletym,
vyznamna pre rozhodnutie v predmetnej veci. Napokon zo samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie
C.k. 27P/144/2015-290 vyplyva, Ze aj v konani o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov o maloletého sa zaoberal rozsahom styku otca s maloletym hfadajuc najvhodnejSie rieSenie
suladné so zaujmom maloletého. Je vecou sudu prvej inStancie aky postup v konani zvoli, teda &i
rozhodne o spojeni alebo vylu€eni veci na samostatné konanie, alebo ¢&i konanie prerusi zo zakonnych
dovodov. V pripade, ak matka namieta, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukézal na Upravu styku obsiahnutd v rozsudku &.k. 27P/144/2019-290, je zjavné, Ze ide o chybu
v pisani, pretoze z obsahu napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie opakovane cituje
rozsudok tamojSieho sudu zo dfia 25.03.2019, €.k. 27P/144/2015-290, jednoznacne vyplyva oznagenie
rozhodnutia, ktorym doslo ku zmene styku.

12. Sud prvej indtancie spravne ustalil pomery na strane dietata a nedévodnost’ navrhu matky, ktorym
Ziadala o zUzZenie styku otca s maloletym. V predmetnej veci je potrebné zdéraznit, Ze rodicia su
vo vykone svojich prav a povinnosti rovnopravni a rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti ma pravo travit rovnaky ¢as s dietatom, ako rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, ktoré naleZite vyhodnotil.
V danej prejednavanej veci treba vziat v Gvahu posledné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s
maloletym, t.j. rozsudok zo dha 25.03.2019, &.k. 27P/144/2015-290, ktorym do$lo ku zmene styku
na zaklade akceptovania novej Upravy oboma rodi€mi, o ktorej skutoCnosti sved¢i aj fakt, Zze proti
rozsudku nepodali odvolanie. Namietky matky, Ze o konani vedenom pod sp. zn. 27P/144/2015 nemala
vedomost, resp. nie je z neho zrejmé prekvalifikovanie navrhu otca (povodne Ziadal zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov) vyhodnotil odvolaci sud ako bezpredmetné, vzhladom na
existenciu pravoplatného rozsudku €.k. 27P/144/2015- 290 zo dria 25.03.2019. Rovnako ani tvrdenia
matky, Ze dohodu o styku povaZovala za do¢asné rieSenie, nie su dévodom pre zmenu Upravy styku otca
s maloletym. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutoénost, Ze nastaveny rozsah styku zohladriuje
zaujem dietata a jeho pravo na styk s druhym rodi€om. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s
doévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Pokial matka v odvolacom konani poukazuje na zmenu
rodinnej situacie, na jej namietky nemozno prihliadat, kedZe predmetom daného konania je zmena styku
otca s maloletym, nejde o konanie o0 zmenu zverenia. Vo vztahu k dal§im namietkam matky odvolaci sud
udava, Ze pokial rodi¢ia nemaju rovnaké vychovné postupy a tieto maju vplyv na preZivanie maloletého,
u ktorého sa vyskytli vychovné problémy, uvedené nie je dévodom na redukovanie styku maloletého
s otcom. Ak matka namieta nedostatony prospech maloletého, treba konStatovat, Ze dosahované
Skolské vysledky maloletého nie su priemerné ani slabé a nedostatocny prospech maloletého nebol v



konani preukazany. Skuto€nost, Ze na tychto vysledkoch sa matka podiela v rdmci pripravy maloletého
do skoly a komunikuje s triednou ucitelkou odvolaci sud povaZzuje za prirodzené. Ak sa u maloletého
vyskytli problémy so spravanim, je vhodné zo strany rodi¢ov poziadat o pomoc $kolu, psycholdga,
pripadne inych odbornikov za U¢elom poskytnutia asistencie a usmernenia. V danom pripade vyznamny
vplyv na citové prezivanie a spravanie maloletého maju nesporne neustéle konflikty medzi rodi¢mi
a aktualne aj vyvinové obdobie (dospievanie), ktorym malolety prechadza. Je preto potrebné, aby sa
rodiCia v zaujme dietata pokusili vyvarovat konfliktom, komunikovali spolu korektne, &im by mohli predist
dalSiemu prehlbovaniu problémov maloletého. Pokial matka v ostathom vyjadreni udava, Ze malolety
sa aktualne zdrziava v domacnosti otca, vzhladom na suasnu pandemicku situaciu, uvedené nema
vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia sudu, ktorého predmetom je otazka styku otca s maloletym.
V konani nebolo ziadnym spésobom preukazané, Ze by sa otec nedokazal o maloletého v ¢ase stretnuti
postarat, urobit' mu program a poméct aj s pripravou Skolskych povinnosti. Za danych okolnosti odvolaci
sud nevidel dévod rozsah styku otca s maloletym korigovat’ jeho zuzenim.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



