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Spisova znacka: 11S/3/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Molnarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek senatu
JUDr. Dany Kalnayovej a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: ViOn-ENERGO, s.r.0.,
Tovarenska 64, Zlaté Moravce, ICO: 46 067 370, zastipeného pravnym zastupcom: JUDr. Viastimil
Petfek, PhD., Namestie sv. Egidia 6/11, Poprad, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenske;j
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo dna 03. 01. 2020 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 102479511/2019 zo dna 31. 10. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Z predlozeného administrativheho spisu Zalovaného i spravcu dane sud zistil a mal za preukazané,
Ze dna 14. 08. 2017 bolo realizované oznamenie o danovej kontrole - dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2017 u dariového subjektu - Zalobcu. Zaroven bolo Zalobcovi oznamené, Ze
dariova kontrola za¢ne dfia 13. 09. 2017 o 9.00 hod. a bude vykonavana v priestoroch darnového
subjektu, resp. po dohode so spravcom dane. Oznamenie o danovej kontrole dafovy subjekt prevzal
dna 17. 08. 2017.

O zacati danovej kontroly bol dfia 13. 09. 2017 spisany Uradny zaznam.

2. Predmetom darovej kontroly bolo zdariovacie obdobie maj 2017, v ramci ktorého dfia 22. 06. 2017
podal Zalobca dariové priznanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2017, v ktorom
deklaroval dodanie tovaru a sluzby podla § 8 a § 9 zadkona ¢&. 222/2004 Z. z. vo vyske 524.244,89 eur,
z toho dari vo vySke 104.848,98 eur. Zarovenh si uplatnil odpocitanie dane celkom vo vySke 100.196,64
eur a vlastnu danovu povinnost na thradu urcil sumou 4.652,34 eur.

3. Sudasne bol predlozeny prehlad dafovych dokladov, ako aj sporné faktary a to:

- Faktura &. 2017/055, vyhotovena 05. 05. 2017, dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0., popis polozky -
diesel/sadz: 27102011/, mnozstvo 32.914 |, spolu na uhradu 33.177,31 eura. Su€astou faktury bol aj
dodaci list k fakture (potvrdeny SAMEL TRADE, s.r.0.), sta€aci list (dodavatel - BEATIFUL- SLOVAKIA),
Specifikacia dodavky (logo a oznadenie OMV), prijem (faktura) €. 666 (dodavatel MAXCHEM),



- Faktura &. 2017/052, vyhotovena 03. 05. 2017, dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0., popis polozky -
diesel/sadz: 27102011/, mnozstvo 32.902 |, spolu na uhradu 33.994,34 eura. Su€astou faktury bol aj
dodaci list k fakture (potvrdeny SAMEL TRADE, s.r.0.), sta€aci list (dodavatel - BEATIFUL- SLOVAKIA),
Specifikacia dodavky (logo a oznacenie OMV), prijem (faktura) €. 661 (dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0.),
- Faktura &. 2017/056, vyhotovena 10. 05. 2017, dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0., popis polozky -
diesel/sadz: 27102011/, mnozstvo 32.739 |, spolu na uhradu 33.000,91 eura. Su€astou faktury bol aj
dodaci list k fakture (potvrdeny SAMEL TRADE, s.r.0.), sta€aci list (dodavatel - BEATIFUL- SLOVAKIA),
Specifikacia dodavky (logo a oznadenie OMV), prijem (faktura) €. 668 (dodavatel MAXCHEM),

- Faktura €. 2017/060, vyhotovena 16. 05. 2017, dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0., popis polozky - diesel/
sadz: 27102011/, mnozstvo 31.971 |, spolu na uhradu 31.919,84 eura. Su€astou faktury bol aj dodaci list
k fakture (potvrdeny SAMEL TRADE, s.r.0.), dodaci list 0007998, SPZ vozidla - E., $pecifikacia dodavky
(logo a oznacenie OMV), prijem (faktura) €. 673 (dodavatel MAXCHEM),

- Faktura €. 2017/061, vyhotovena 18. 05. 2017, dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0., popis polozky - diesel/
sadz: 27102011/, mnozstvo 32.127 |, spolu na uhradu 32.075,59 eura. Su€astou faktury bol aj dodaci list
k fakture (potvrdeny SAMEL TRADE, s.r.0.), dodaci list 0008000, SPZ vozidla - E., $pecifikacia dodavky
(logo a oznaCenie OMV), prijem (faktura) €. 676 (dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0.),

- Faktura €. 2017/062, vyhotovena 23. 05. 2017, dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0., popis polozky - diesel/
sadz: 27102011/, mnozstvo 32.176 |, spolu na uhradu 32.124,52 eura. Su€astou faktury bol aj dodaci list
k fakture (potvrdeny SAMEL TRADE, s.r.0.), dodaci list 0008001, SPZ vozidla - E., $pecifikacia dodavky
(logo a oznacenie OMV), prijem (faktura) ¢. 684 (dodavatel MAXCHEM),

- Faktura €. 2017/063, vyhotovena 29. 05. 2017, dodavatel SAMEL TRADE, s.r.0., popis polozky - diesel/
sadz: 27102011/, mnozstvo 31.777 |, spolu na uhradu 32.031,22 eura. Su€astou faktury bol aj dodaci list
k fakture (potvrdeny SAMEL TRADE, s.r.0.), dodaci list 0008003, SPZ vozidla - E., $pecifikacia dodavky
(logo a oznacenie OMV), prijem (faktura) ¢. 688 (dodavatel MAXCHEM),

4. Spravca dane vykonal doZiadanie, a to za u€elom preverenia poZadovanych skutonosti ohfadom
dafového subjektu: SAMEL TRADE, s.r.o., SNP, Stara Tura, ICO: 44 489 269, pricom odpoved mu
bola doru€ena dria 28. 02. 2018 a z nej okrem iného vyplynulo, Ze v zdafiovacom obdobi maj 2017 ma
kontrolovany dafovy subjekt zauctované a v evidencii DPH zaevidované dodavatelské faktury vystavené
dvomi dafovymi subjektami:

1/ spoloénostou BRUQ, s.r.o., Salviova 40, Bratislava,

2/spolo¢nostou Beautiful Slovakia, s.r.0., Karpatské namestie 10A/7770, Bratislava.

Po spéarovani dodavatelskych a odberatelskych faktur spolo€nosti SAMEL TRADE, s.r.0. podla kfué¢a,
ktory uviedol pan V., spravca dane urcil, ze dodavatefom PHL pre SAMEL TRADE, s.ro., bola v
zdanovacom obdobi maj 2017 spolo¢nost BRUQ, s.r.o.

5. Okrem toho bol spisany Uradny zaznam zo dia 21. 03. 2018 a to ohladom zistenych skuto&nosti, v
ramci ktorych KUFS spisal dve zapisnice o podani vysvetlenia s konatefom spolo&nosti BRUQ, s.r.o., T.
M. a tiez konatelom spolo¢nosti MOONLGHT s.r.o. a spolo¢nosti Beautiful Slovakia, s.r.o., C. D., priCom
T. M. v zapisnici dfia 03. 10. 2017 okrem iného uviedol, Ze v spolo¢nosti nepodnikal s ni¢im, ani tam
nedoplnil Ziadny predmet podnikania, kupil ju len za u¢elom dalSieho predaja. Nemal vedomost o tom,
Ze spolo¢nost BRUQ, s.r.o. nie€o predavala alebo kupovala. Nikomu nedal Ziadnu pini moc, osobe,
ktorej predal spolo¢nost odovzdal len EKR pristup na Dafovy urad. Za spolo¢nost nevystavil Ziadne
faktury. Nevie ako je mozné, Ze v dariovom priznani je uvedeny nakup a predaj tovaru. Ohladom Ziadosti
na CU dostal instrukcie od kupujuceho, ktory mu povedal, aby na CU ako dodavatefov PHM uviedol
OMYV Slovensko s.r.o. a Slovnaft, a.s. a spolo¢nost SAMEL TRADE s.r.o. ako odberatela. Zmluvy s nimi
neuzatvaral Ziadne.

Nasledne v dalSej zapisnici dodal, Ze si nepamata, Ze by ako odberatela uviedol spoloénost SAMEL
TRADE, s.r.o0.

C. D. uviedol, Ze robi s kryptomenami a nasledne opisal predmetnu transakciu, ako aj jej financovanie.
Dodal, Zze chodi vypomahat do firmy K+V autosklo, odvadzaju mu odvody, je tam na dohodu. Zaverom
tiez uviedol, ze neponukol moznost stat' sa konatefom T. M..

6. Podanim zo dria 19. 07. 2018 spravca dane oznamil Zalobcovi zistenia spravcu dane poc€as vykonu
dariovej kontroly pri dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie maj 2017.



Zalobca nasledne zaslal k uvedenému vyjadrenie a to podanim zo dia 19. 07. 2018.

7. Dia 21. 08. 2018 bol spisany protokol &. 101628658/2018 z dariovej kontroly, tykajucej sa dane z
pridanej hodnoty podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
- maj 2017, ktory bol nasledne spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny
Zalobcovi dha 27. 08. 2018.

Z predmetného protokolu vyplyva, Ze spravca dane vyhodnotil obchodné transakcie ako neopravnené
a nepreukazané na zaklade ustnych pojednavani byvalych konatelov spisanych Kriminalnym uradom
finan¢nej spravy, v désledku ¢oho dospel k vy€isleniu rozdielu vo vySke 38.053,95 eura.

K protokolu sa pisomne vyjadril Zalobca a to podanim zo dia 21. 08. 2018.

8. Vo vyrubovacom konani bol vykonany vysluch svedka - T. M. (byvaly konatel spolo¢nosti BRUQ,
s.r.0.), pricom o vysluchu bol upovedomeny aj zalobca (07. 09. 2018), ako aj bola spisana zapisnica
0 Ustnom pojednavani zo dfia 01. 10. 2018, v ramci ktorej svedok odpovedal rozdielne a potvrdil
spolupracu so spolo¢nostou SAMEL TRADE, s.r.0., avSak listiny neodovzdal Ziadne a to ani dodatoéne.

9. O prerokovani pripomienok bol spisany uradny zadznam zo dnia 30. 11. 2018 a to z dévodu, Ze dia 29.
11. 2018 sa mal na zaklade predvolania dostavit’ konatel zalobcu za u€elom prerokovania pripomienok
k protokolu. Danovy subjekt sa na Ustne pojednavanie nedostavil, svoju neucast vopred ospravedinil.

10. Rozhodnutim ¢&. 102552599/2018 zo dna 11. 12. 2018 spravca dane podfa § 68 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil dafiovému subjektu - Zalobcovi rozdiel dane v sume
38.053,95 eura na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2017.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom Zalovany rozhodol
rozhodnutim €. 100762302/2019 zo dfia 01. 04. 2019 tak, Ze podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
rozhodnutie Dafiového Uradu Nitra &islo 102552599/2018 zo dria 11. 12. 2018, ktorym podfa § 68 ods.
5 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vyrubil rozdiel dane v sume 38.053,95 eura, na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2017, dafiovému subjektu - Zalobcu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie. D6vodom tohto rozhodnutia bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nepreskumatelné
odbvodnenie rozhodnutia spravcu dane.

12. Za u€elom doplnenia dokazovania bol vypocuty B. V. (konatel SAMEL TRADE, s.r.0.), o ¢om bola
spisana zapisnica o Ustnom pojednavani zo dna 23. 05. 2019 a to aj za ucasti Zalobcu, priCom listiny
neboli odovzdané Ziadne.

13. Nasledne bolo doru€ené vyjadrenie Zalobu vo veci rozhodnutia spravcu dane spolu s prilohami
(tabulka Gdajov SLM a porovnanie udajov z G&tovnych uzavierok CS, najpredavanejsi tovar od 16. 03.
2016 do 14. 03. 2018, osvedCenie o akreditacii &. S-358, rozsah akreditacie, osvedc¢enie o akreditacii
€. K-100, rozsah akreditacie, osvedZenie o akreditacii €. T-001, rozsah akreditacie, fotodokumentacia,
protokoly ¢. 008-2015-02 o technickom stave a skudke tesnosti nadrze o objeme 50 m3, protokoly ¢.
007-2015-02 o technickom stave a skuske tesnosti nadrze o objeme 50 m3, navrh na uzavretie Zmluvy
o poskytovani metrologickych sluzieb, zoznam meradiel).

14. Oboznamenie konatefa s vysledkami vyrubovacieho konania po odvolani dafiového subjektu sa
uskutoCnilo dria 28. 06. 2019, o ¢om bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani a to za pritomnosti
konatefa Zalobcu.

15. Diia 09. 07. 2019 bola spravcovi dane doru€ena kopia rozhodnutia €. 102150282/2018 zo dria 05.
11. 2018 vydaného Darfiovym uradom Trenc€in, ktory podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyrubil dafiovému subjektu SAMEL TRADE, s.r.o. rozdiel dane v sume 42.572,51
eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie maj 2017.



16. Rozhodnutim €. 101674941/2019 zo dria 09. 07. 2019 spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil dafiovému subjektu - Zalobcovi rozdiel dane v sume
38.053,95 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2017.

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zdklade skuto&nosti uvedenych v
odbvodneni dospel k zaveru, v ramci ktorého spochybriuje skutoéné dodanie tovaru na predmetnych
fakturach od darnového subjektu SAMEL TRADE, s.ro. z toho dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze
uvedeni dodavatelia dodali tovar podla § 8 zakona €. 222/2004 Z. z., odberatefovi SAMEL TRADE,
s.r.o., a tym nebolo preukazané, Ze tento darnovy subjekt dodal tovar odberatefovi ViOn-ENERGO,
s.r.o. Rovnako tak nebolo dodavatelovi preukdzané dodanie tovaru podla § 8 zakona €. 222/2004 Z.
z., teda nemohla dodavatelovi vzniknut' dariova povinnost podla § 19 zékona €. 222/2004 Z. z., a ak
nevznikla dodavatelovi pri dodani tovaru dafiova povinnost podla § 19 zdkona €. 222/2004 Z. z., nemohlo
odberatelovi vzniknat pravo na odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.
z., ak tovar nebol dodany, odberatel ViOn-ENERGO, s.r.o. nemohol odpoditat od dane, ktoru je povinny
platit, daf z tovarov a sluzieb podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z.

17. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim, opisanym v &l. Il. tohto rozhodnutia.

18. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany podia § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
rozhodnutie Dafilového uradu Nitra &islo 101674941/2019 zo dia 09. 07. 2019, ktorym podfa § 68 ods.
5 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vyrubil rozdiel dane v sume 38.053,95 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2017 dafovému subjektu (dalej aj ,Zalobcovi“) potvrdil.

19. Vo svojom oddvodneni Zalovany poukazal na skutkovy stav veci, ako aj odvolacie dévody a zhrnuc
jednotlivé fakty uviedol, Ze dafiovy subjekt v podanom dafiovom priznani deklaruje, Ze si uplatnil pravo
na odpodcitanie dane z vy$Sie uvedenych faktur v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) zadkona &.
222/2004 Z. z. Uplatneniu tohto prava predchadza bezpodmienelné splnenie zakonnych podmienok
hmotnopravnej povahy, ktorych nesplnenie nie je mozné odpustit ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby a ani pri dobromysefnosti platitela. Pravo odpocitat dar z tovarov a sluzieb podla § 49 ods. 1
vznika platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Ak je predmetom
zdanitelného obchodu tovar, dariova povinnost vznika podla § 19 ods. 1 diiom dodania tovaru. Dodanie
tovaru podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €&. 222/2004 Z. z. je nespochybnitelne spojené s prevodom
prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) platitel moze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, len dari z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7 a rovnako iba v pripade, ak je tato darn vo&i nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.
Vykonanym dokazovanim v8ak skuto&né dodanie tovaru v obchodnom retazci BRUQ, s.r.o. - SAMEL
TRADE, s.r.o. - dafovy subjekt nebolo preukazané. Ak nedoslo k dodaniu tovaru v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., jednotlivym dodavatelom nevznikla dafova povinnost podla § 19
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., a preto odberatelovi - dariovému subjektu, poslednému &lanku v tomto
obchodnom retazci, nemohlo vzniknut pravo na odpo itanie dane v sume 38.053,95 eura podla § 49
ods. 1 a nemal narok si ho uplatnit podfa ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z.
Dodavatelovi (ako aj spolo¢nosti BRUQ, s.r.0.) vznikla povinnost zaplatit daf z dévodu jej uvedenia vo
fakture podfa ustanovenia § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z., €o potvrdil aj miestne prisluSny spravca
dane spoloénost SAMEL TRADE, s.r.0. Zalovany sthlasil s ndzorom spravcu dane, Ze ak neboli spinené
zakonné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane a dafiovy subjekt si toto pravo aj napriek
tomu uplatnil, konal potom v rozpore so zakonom €. 222/2004 Z. z. a spravca dane bol plne opravneny
zisteny rozdiel dane vyrubit rozhodnutim. Za danych okolnosti si dafovy subjekt uplatnil vyhodu (pravo
na odpocitanie dane) bez toho, aby na uplatnenie tejto vyhody mal zédkonny narok. Skuto€nost, Ze
dariovy subjekt nesuhlasi so zavermi spravcu dane, nie je dovodom na to, aby spravca dane prijal zaver

iny.



20. Zalovany nepovazoval za opravnend namietku dafového subjektu, ktory uviedol, Ze po zadati
konania (zrejme danovej kontroly) nemal vedomost o ,pravnom pédoryse“ v rdmci ktorého bude
spravca dane vykonavat dokazovanie. Z predloZzeného spisového materialu bolo zrejmé, Ze v priebehu
celej dariovej kontroly i vyrubovacieho konania spravca dane pri kazdom svojom ukone odkazal na
ustanovenia zakona €. 563/2009 Z. z. Zakon ¢&. 563/2009 Z. z. upravuje spravu dani, prava a povinnosti
danovych subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani. Uz v oznameni o dafiovej
kontrole spravca dane poucil dafiovy subjekt, Ze prava a povinnosti dafiového subjektu pri vykone
darfiovej kontroly su stanovené v § 45 zakona &. 563/2009 Z. z. Zalovany konstatoval, Ze pri kazdom
ukone, ak tak ustanovil zakon €. 563/2009 Z. z., spravca dane poskytol dafiovému subjektu poucenie
o jeho pravach a povinnostiach a v danom smere nedoslo k nezakonnému konaniu zo strany spravcu
dane. Danovy subjekt poskytol doklady a svoje tvrdenia a spravca dane ich v priebehu dokazovania
verifikoval. Dokazovanie bolo vedené v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z.
logicky a skutkovo nadvazne pri zachovani su€innosti s dariovym subjektom.

21. Ohladom namietky s rozloZzenim dbékazného bremena Zalovany uviedol, Ze ide o namietku
procesného charakteru. Vychadzal pritom z toho, Ze ak si danovy subjekt ako platitel dane z pridane;j
hodnoty uplatnil konkrétne prava na zaklade zakona €. 222/2004 Z. z., musi byt schopny preukazat, Ze
tieto prava boli uplatnené po splneni podmienok, ktoré tento zakon striktne ur€uje. Sam darovy subjekt
v podanom dafiovom priznani tvrdi, Ze je opravneny uplatnit' si pradvo na odpoditanie dane podla § 51
ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. v nadvéaznosti na ustanovenie § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2
pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. z predloZenych faktur za dodavku tovaru od uvedeného dodavatela.
Bolo teda zrejmé, Ze sam danovy subjekt musi preukazat, Ze pravo na odpocitanie dane si uplatnil
po splneni podmienok, ktoré su v uvedenych zakonnych ustanoveniach definované. V3etky rozsudky,
ktoré darnovy subjekt vo svojom odvolani uviedol, sa ustalili v nadzore, Ze skuto€nosti vymedzené v
§ 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. tvoria dékazné bremeno
dafiového subjektu. Zalovany primarne zdéraznil, Ze dafovy subjekt svoje pravo na odpoditanie dane
preukazuje najma listinnymi dékazmi. K faktiuram dariovy subjekt predlozil prilohy, na ktorych bud
potrebné identifikacie chybaju alebo su uvedené zmatoéne (sta€acie listky, certifikaty - podrobny popis
uvedeny v odévodneni). Prijem tovaru sa uskutofioval na zaklade dokladov, na ktorych je dodavatefl
oznaceny ako ,MAXCHEM® (v piatich pripadoch zo siedmych). Uvedené nejasnosti dafiovy subjekt
nevysvetlil. Dha 23. 05. 2019 dafiovy subjekt osobne predloZil spravcovi dane dokument s ndzvom
Vyjadrenie obchodnej spolo€nosti ViOn-ENERGO, s.r.0. vo veci rozhodnutia Dafového uradu, v ktorom
uviedol, Ze Cerpacia stanica v Zlatych Moravciach ma certifikované nadrze, je evidovana na colnom
urade, vydajné stojany su kontrolované, certifikované a nasledne plombované Slovenskou legalnou
metrolégiou n.o. Darovy subjekt navrhol vykonat kontrolu prietokomerov a nasledné odpisanie ich stavu
za UCasti Finan¢nej spravy Slovenskej republiky a Slovenskej legalnej metrolégie priamo na &erpacej
stanici. Danovy subjekt mal za to, Ze je lahko overitelné mnoZstvo nakupeného/ prijatého mineralneho
oleja (PHL) danovym subjektom do jeho skladovacich nadrzi a je rovnako fahko overitelné kofko PHL
nasledne predal prostrednictvom €erpacej stanice v Zlatych Moravciach. Aj v odvolani Zalobca uviedol,
Ze na zaklade takto vykonaného dokazovania by bolo mozné zistit pohyb, dodanie, prijatie a naslednu
distribuciu mineralneho oleja v uvedenom retazci. Rovnako ako spravca dane, tak i Zalovany bol toho
nazoru, Ze kontrola prietokomerov na &erpacej stanici nepreukazuje, Zze spolo¢nost SAMEL TRADE
s.r.o. dodala dafiovému subjektu PHL v zdafiovacom obdobi maj 2017 tak, ako to darovy subjekt
tvrdi. Danovy subjekt teda v rdmci svojho dékazného bremena za u€elom preukazania pravdivosti
jeho tvrdeni a opravnenosti uplatheného prava na odpocitanie dane predlozil listinné dokazy, ktoré
obsahuju zrejmé nezrovnalosti a navrhol vykonat dékazy, ktoré preukazuju realizaciu beznych &innosti
Cerpacej stanice, nepreukazuju vSak dodanie PHL od oznadeného dodavatefa v zdafiovacom obdobi
maj 2017. Uskuto€hovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka Cinnost plne pod kontrolou dafiového
subjektu. Darovy subjekt je plne zodpovedny za svoje konanie. Je v zaujme dafového subjektu, aby
prijal vdetky opatrenia na zabezpec&enie toho, aby jeho plnenia boli povazované za plnenia v dobre;j
viere. Skuto€nost, Ze na zacdiatku obchodného retazca figuruje spolo€nost, ktorej cielom nebolo riadne
vykondavanie ekonomickej innosti je fakt. Tento zaver preukazuju vetky zistené skuto€nosti. Spolo&nost
SAMEL TRADE s.r.0. k vykonu svojej ekonomickej €innosti nepristupovala s potrebnou starostlivostou.
V nadvaznosti na tuto skuto€nost, bolo nutné zddraznit, Ze ani konatel dariového subjektu napr. nema
vedomost o tom, kto uzatvoril zmluvu so spolo&nostou SAMEL TRADE, s.r.o., nikdy sa toho ¢asu osobne
nestretol s panom V. (konatelom spolo¢nosti SAMEL TRADE, s.r.0.) a domnieva sa, Ze spolupraca s



uvedenou spolo¢nostou bola ukon&end z dévodu straty licencie dodavatefa. Na tomto mieste Zalovany
odkazal napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf/97/2009.

22.V zavere odvolania Zalobca namietal nespravne vymedzeny predmet dokazovania, k Somu Zalovany
zdéraznil, Ze podla § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. vedie dokazovanie spravca dane. Spravca dane
neuznal dafiovému subjektu pravo na odpoditanie dane v sume 38.053,95 eur, ktoré si dafiovy subjekt
uplatnil na zaklade faktur vystavenych spoloénostou SAMEL TRADE, s.r.o. Opodstatnenost uplatnenia
tohto prava relevantne nepreukazal ani samotny darnovy subjekt a nepotvrdzuji ho ani skutoCnosti
zistené spravcom dane v priebehu dokazovania. Hodnotenie dékazov bolo v zmysle ustanovenia § 3 ods.
3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. plne v kompetencii spravcu dane. Prave v sulade s touto zasadou spravca
dane vyhodnotil vSetky predloZzené a ziskané dOkazy. Spravca dane v sulade s uvedenym ustanovenim
pouzil v danej veci ako dékaz aj zistenia vyplyvajuce z inych danovych kontrol napr. dafiova kontrola
v spolognosti SAMEL TRADE, s.r.0. Zalovany k tomu dodal, Ze vSetky takto pouzité dékazy prispeli k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane.

23. Podanou zalobou zo dna 03. 01. 2020, doru¢enou sudu drna 08. 01. 2020, sa zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo 102479511/2019 zo dra 31. 10. 2019, ako aj
rozhodnutia Danového uradu Nitra Sislo 101674941/2019 zo dra 09. 07. 2019.

24. V podanej Zalobe po opisani struéného priebehu administrativneho konania a pravneho stavu, v
bode IV Zaloby Zalobca uviedol Zalobné body, nasledovne:

V prvom rade poukazal na to, Ze prvostupfiovy dafovy uUrad nespochybrioval existenciu tovaru,
pohonnych latok prijatych Zalobcom. Okrem toho mal za to, Ze je fahko overitelné mnozstvo nakupeného/
prijatého mineralneho oleja zalobcom do svojich skladovacich nadrzi, a je rovnako fahko overitelné,
kolko PHL nasledne predala prostrednictvom CS ViOn na ulici Tovarenska 64 v Zlatych Moravciach.
Vytykal, ze spravca dane sa s tymito dékazmi nezaoberal argumentujuc tym, Ze nespochybriuje
existenciu mineralneho oleja, ale spochybruje dodavatela SAMEL TRADE, s.r.o., priCom prave z tychto
dbkazov a v spolupraci s colnym uradom by podfa Zalobcu bolo mozné zistit pohyb, dodanie, prijatie a
naslednu distribuciu mineralneho oleja v uvedenom retazci.

K namietanej obozretnosti pri podnikani uviedol, Z?e posudzovanie rozhodnuti podnikatel'ského
subjektu pri vykone jeho podnikatelskej Cinnosti je vZdy problematické, pretoze spravca dane hodnoti
rozhodovanie podnikatefského subjektu ex post. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze nebol obozretny v
podnikani, pretoZze nemal nijaké vedomosti o subdodavatefovi svojho dodavatefa. Mal za to, Ze tieto
skuto&nosti nemal dévod zistovat a overovat. Co sa tykalo toho, Ze $tatutarny organ musi mat vedomost
nielen o obsahu a rozsahu svojej podnikatelskej €innosti, ale aj o osobach, s ktorymi obchoduje, spravca
dane musi jednoznacne preukazat, Ze postup dariového subjektu pri uzatvarani obchodu nebol v dobrej
viere, pretoze Ziadny podnikatel nezodpoveda za tzv. poctivé chyby.

K rozloZeniu dbkazného bremena uviedol, Ze zatial ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na
odpoditanie dane je pravny pddorys vymedzeny preukazanim splnenia hmotnopravnych podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH za predpokladu, Ze platitel disponuje fakturou od dodavatela
podfa § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, a teda ak ide o pravny vztah tykajuci sa dodavatela
SAMEL TRADE, s.r.o. a odberatela - Zalobcu zatazuje dékazné bremeno podla § 24 ods. 1 dafového
poriadku dariovy subjekt - Zalobcu. Dékazné bremeno Zalobcu sa v8ak podfa neho nevztahuje na
preukazanie inych skuto&nosti mimo tohto ramca a uz vébec nie na preukazovanie skuto¢nosti tykajucich
sa subdodavatelov jeho dodavatefa. Na podporu poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
582f/62/2016.

Ina situacia nastava v pripade preukazovania zneuzitia prava alebo uc¢asti na dafiovom podvode, kedy
dbkazné bremeno lezi jednoznacne na spravcovi dane. Zalobca mal za to, Ze v pripade, ak spravca
dane pri preverovani zdanitelnych plneni kontrolovaného darfiového subjektu nespochybnil samotné



zdanitelné plnenie, ale spochybriuje (sub)dodavatela, je povinny zaroveh preukazat, Ze kontrolovany
darovy subjekt vedel alebo aspori mohol vediet, Ze sa kuipou tovaru zu&astfiuje podvodného konania.
Preukazanie, Ze dafiovy subjekt participoval €i uz umyselne alebo z vedomej nedbanlivosti na takomto
podvodnom konani zataZuje spravcu dane. Inymi slovami, dokazovanie zo strany spravcu dane musi
viest’ najprv k preukazaniu, Ze doSlo k podvodnému konaniu a nasledne dokazovanie musi viest k
preukazaniu u€asti dafiového subjektu na takomto podvodnom konani. Poukazal pritom na rozsudok
Sudneho dvora EU C-285/11 Bonik EOOD a dal$ie, ako aj rozsudky NS SR sp. zn. 7S2/124/01 a
7S2/131-137/01 a tiez Axel Kittel test.

K vykonanému dokazovaniu vytykal, Ze pri vysluchu B. V. dfia 23. 05. 2019 sa spravca dane v otazke
12 a 13 dopytoval na dodavatelské spolo¢nosti, ktoré tovar dodali spolo¢nosti SAMEL TRADE, s.r.0.,
ale dalej sa nedopytoval dalSich okolnosti vo vztahu k vedomosti pritomného konania Zalobcu o tychto
subdodavatelov spolo¢nosti SAMEL TRADE s.r.o., dokonca za pritomnosti oboch konatelov nevykonal
ich vzajomnu konfrontéaciu, ¢o by prispelo k dalSiemu objasneniu rozhodnych okolnosti v danej pravne;j
Veci.

25. Zaverom Zalobca uviedol, Ze ak spravca dane vychadzal z toho, Ze na zaciatku retazca figurovala
spolognost, ktorej cielom nebolo riadne vykonavanie ekonomickej €innosti, bolo potrebné dalej
preverovat vedomu ucast Zalobcu na tomto retazci za situacie, kedy prijem tovaru - pohonnych latok
nebol sporny. Totiz ak spravca dane na mieste nepreveril prijem tovaru do Cerpacej stanice v datume
uvadzanom na fakturach, nepreveril staCacie listky, karty meradiel a potvrdenia o preto¢eni PHM z
objemového prietokového meradla na kvapaliny od kazdého meradla jednotlivo, evidencie vedené
Zalobcom pre potreby dafiového Uradu, nepreveroval vydaj pohonnych latok a v samotnom rozhodnuti
uvedie, Ze nespochybriuje dodanie tovaru, je potrebné nasledne preverovat’ sub/dodavatelsky retazec
a v pripade zistenia podvodu preverit vedomost Zalobcu na tomto podvode a ak sa takato vedomost’
nepreukaze, je potrebné narok na odpocet DPH uznat.

26. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému mal Zalobca za to, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo nedostacujuce pre riadne posudenie veci, preto navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zrusi
rozhodnutie Zalovaného €islo 102479511/2019 zo diia 31. 10. 2019, ako aj rozhodnutie Darfiového uradu
Nitra Cislo 101674941/2019 zo dna 09. 07. 2019 a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

V.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe sa v prvom rade vyjadril k procesnému postupu Zalovaného
i spravcu dane, k skutkovej podstate veci a tiez k skutoénostiam uvedenym k Zalobe, v ramci ¢oho
uviedol, Ze spravca dane viedol dokazovanie s ciefom vecne overit pravdivost tvrdeni uvadzanych
Zalobcom a definoval forméalne deklarovany obchodny retazec BRUQ, s.r.o., Bratislava, ICO 35788941
(dalej ,BRUQ, s.r.0.“) - SAMEL TRADE, s.ro. - zalobca. Vykonanym dokazovanim vSak skutotné
dodanie tovaru v obchodnom retazci BRUQ, s.r.o. - SAMEL TRADE, s.r.o. - zalobca nebolo preukazané.
Nebolo preukazané, Zze BRUQ, s.r.o., ¢i SAMEL TRADE, s.r.0. deklarovanym tovarom vdbec niekedy
disponovali ako jeho vlastnici. Ak nedo$lo k dodaniu tovaru v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z. z., jednotlivym dodavatefom nevznikla dafova povinnost podfa § 19 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z. z., a preto odberatelovi - zalobcovi, poslednému ¢lanku v tomto obchodnom retazci,
nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a nemal narok si ho uplatnit podla
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. SAMEL TRADE, s.r.o. (ako aj spoloénosti
BRUQ, s.r.0.) vznikla povinnost zaplatit dan z dévodu jej uvedenia vo fakture podfa ustanovenia § 69
ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z., o potvrdil aj miestne prisluSny spravca dane spolo¢nosti SAMEL
TRADE, s.r.o. vykonanou dariovou kontrolou. Spravca dane v zavere dokazovania vyhodnotil vSetky
predloZzené a ziskané dbkazy a prijal zaver, Ze pravo na odpocitanie dane, ktoré si Zalobca uplatnil
na zaklade predloZenych faktur, je neopodstatnené, nakolko pri deklarovanych zdanitefnych plneniach
neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti
na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z. z. Z uvedeného dbvodu spravca dane
nepriznal Zalobcovi v zdafiovacom obdobi maj 2017 pravo na odpoditanie dane v sume 38 053,95 eura.
Zalovany nasledne, v ramci odvolacieho konania, rozhodnutie spravcu dane preskumal a konstatoval,
Ze rozhodnutie spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu je v sulade s poziadavkami



prisludnych zakonnych ustanoveni. Stotoznil sa s postupom spravcu dane a rovnako s jeho posudenim
skutkového stavu veci. Spravca dane postupoval v sulade so zakladnymi zadsadami spravy dani a podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Chranil zaujmy Statu a obci a dbal pritom na zachovavanie
prav a pravom chranenych zaujmov darfovych subjektov a inych osdb. Viedol dokazovanie a dbal, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie. Spravca dane postupoval
v Uzkej sucinnosti so Zalobcom a inymi osobami a poskytol im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Ziskané dokazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vy$lo najavo. Za danych okolnosti
si Zalobca uplatnil vyhodu (préavo na odpocitanie dane) bez toho, aby na uplatnenie tejto vyhody mal
zakonny narok. Tento zaver Zalovaného preukazuje mnozstvo objektivnych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju
z predloZeného administrativneho spisu a su podrobnejSie popisané v rozhodnuti Zalovaného.

28. Zalovany po prestudovani zaloby dalej konstatoval, Ze Zalobca vo svojej Zalobe prezentuje najma
svoj nesuhlas so zavermi spravcu dane a Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného v8ak v danom smere
neuvadzal nijaky relevantny dbkaz, ktory by mal vplyv na vyrok rozhodnutia Zalovaného, &i spravcu
dane. Zalobca opatovne uvadzal svoje nazory, ktoré uz v rovnakom rozsahu a obsahu prezentoval aj
vo svojom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Spravca dane v danej veci vykonal dokazovanie.
VSetky zistené skutoCnosti, spdsob ich zistenia a vyhodnotenie dékazov uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia a tieto skutoénosti vychadzaju z predloZzeného spisového materialu. Zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane a bolo teda zrejmé, Ze s jeho zavermi suhlasi. Sam Zalovany sa v tomto
vyjadreni plne odvolava na oddévodnenie svojho rozhodnutia v celom jeho kontexte. Bol toho nazoru,
Ze uz v odévodneni svojho rozhodnutia sa dostatoénym spésobom vysporiadal so v8etkymi zasadnymi
skuto&nostami, ktoré Zzalobca opatovne uvadza aj vo svojej Zalobe. V danej veci je nazor Zalovaného
nemenny a trva na svojich zaveroch. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol nijaki namietku, dokaz, i
argument, ktory by preukazoval, Ze podanie Zaloby je opodstatnené.

29. Ku konkrétnym Zalobnym namietkam Zalovany uviedol, Ze uz v odvolani Zalobca namietal
skuto€nost, Ze spravca dane, ktory vedie dokazovanie podfa § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z.
ma po zacati konania vymedzit pravny pédorys veci, v ramci ktorého bude vykonavat dokazovanie,
s €im Uzko suvisi aj rozloZenie dokazného bremena medzi dafiovym subjektom/ucastnikom konania
a spravcom dane. Z predlozeného spisového materialu je v8ak podla nazoru zalovaného absolutne
zrejmé, Ze v priebehu celej danovej kontroly i vyrubovacich konani spravca dane pri kazdom svojom
Ukone odkazuje na ustanovenia zakona €. 563/2009 Z. z., pricom uz v ozndmeni o dafovej kontrole
spravca dane poucil Zalobcu, Ze prava a povinnosti dafiového subjektu pri vykone dariovej kontroly su
stanovené v § 45 zakona &. 563/2009 Z. z. Zalovany preto konstatoval, Ze pri kazdom d:alSom Ukone,
ak tak ustanovil zakon €. 563/2009 Z. z., spravca dane rovnako poskytol Zalobcovi poucenie o jeho
pravach a povinnostiach, i o ustanoveniach procesného zakona, v zmysle ktorych postupoval. Zakon
€. 563/2009 Z. z. pravne vymedzuje nie len prava a povinnosti dafiového subjektu a spravcu dane pri
dariovej kontrole a pri kazdom dafiovom konani (napr. aj vyrubovacie konanie a odvolacie konanie), ale
aj ,pravny pbédorys veci, v ramci ktorého sa vykonava dokazovanie®.

Ako vyplyva z rozhodnutia spravcu potvrdeného rozhodnutim Zalovaného, spravca dane nepriznal
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane s odévodnenim, Ze pri deklarovanych zdanitelnych plneniach
neboli spinené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zékona €. 222/2004 Z. z. Pre prijatie takéhoto zaveru mal dostatok
objektivnych dévodov. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti spravca dane ziskal opravnené
pochybnosti o tom, Ze tovar uvedeny na predloZenych fakturach bol skutoéne dodany, a to subjektom na
nich ozna¢enom ako dodavatel. O vSetkych zistenych skutoénostiach a spésobe ich zistenia bol dafiovy
subjekt oboznameny. Cely priebeh dokazovania bol vedeny s ciefom preverit pravdivost tvrdeni Zalobcu
a po nadobudnuti pochybnosti o ich pravdivosti, umoznit Zalobcovi preukazat splnenie podmienok
nevyhnutnych pre vznik a uplatnenie prava na odpocitanie dane podla zédkona €. 222/2004 Z. z. Spbésob
dokazovania bol transparentny a jednoznacny. Dokazovanie bolo vedené v sulade s ustanovenim § 24
ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. logicky a skutkovo nadvazne pri zachovani sucinnosti so Zalobcom.

Sam Zalobca splnenie zakonnych podmienok nevie preukazat. Dovodom je aj skutocnost, Ze k vykonu
svojej ekonomickej Cinnosti nepristupoval s potrebnou starostlivostou. Podfa Zalobcu je posudzovanie
rozhodnuti podnikatel'ského subjektu (obozretnost’ v podnikani) pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti
vzdy problematicka, pretoZe spravca dane hodnoti rozhodovanie podnikatelského subjektu ex post.



Tieto argumenty Zalobcu v8ak pravne neobstoja. Zalovany mal za to, Ze nie je v rozpore s beZnou
podnikatel'skou praxou mat dostatok informacii o svojom obchodnom partnerovi. Konatel si nepaméata,
kto uzatvoril zmluvu s dodavatefom, nikdy sa nestretol s konatefom dodavatela a nevie s istotou povedat’
ani, aky bol dévod ukoné&enia spoluprace. Zalovany rovnako nevnima za problematické viest dokladovu
evidenciu dbsledne a to najma s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobca sa prave prostrednictvom tychto
dokladov domaha priznania prava na odpocitanie dane. K faktiram zalobca predloZil prilohy, na ktorych
bud potrebné identifikacie chybaju alebo su uvedené zméato¢ne. Prijem tovaru sa uskuto€rioval na
zaklade dokladov, na ktorych je dodavatel oznageny ako ,MAXCHEM* (v piatich pripadoch zo siedmich).
Na Styroch ,stadacich listkoch“ dodavatel oznaeny nie je vébec a na troch je oznaCeny zméatocne.
Uvedené nejasnosti Zalobca nevysvetlil. Zalobca prevadzkuje &erpaciu stanicu, preto opakovane
uviedol, Ze spravca dane, ani Zalovany nemaju pochybnosti, Ze v priestoroch &erpacej stanice Zalobca
disponoval tovarom (PHL), ktory dodaval svojim odberatefom. V priebehu dokazovania vSak nebolo
potvrdené, Ze tovar Zalobcovi dodala spoloénost SAMEL TRADE, s.r.0. tak, ako to deklaruje Zalobca.
Zalobca opatovne argumentuje, Ze &erpacia stanica v Zlatych Moravciach ma certifikované nadrze, je
evidovana na colnom Urade, vydajné stojany su kontrolované, certifikované a nasledne plombované
Slovenskou legalnou metrolégiou n. o. Zalobca navrhol vykonat kontrolu prietokomerov a nasledné
odpisanie ich stavu za U€asti Finan¢nej spravy Slovenskej republiky a Slovenskej legalnej metroldgie n.
0. priamo na &erpacej stanici. Zalobca mal za to, Ze je l'ahko overitelné mnozstvo nakupeného/prijatého
mineralneho oleja (PHL) Zzalobcom do jeho skladovacich nadrzi a je rovnako lahko overitelné kolko
PHL nasledne predal prostrednictvom &erpacej stanice v Zlatych Moravciach. Zalovany trva na svojom
zavere, Ze kontrola prietokomerov na Cerpacej stanici nepreukazuje, Zze spolo¢nost SAMEL TRADE
s.r.0. dodala Zalobcovi PHL v zdafiovacom obdobi méj 2017 tak, ako to Zalobca tvrdi.

V danej veci v3ak nebolo mozné opomenut’ ani zistenia u spolo€nosti BRUQ, s.r.o. a SAMEL TRADE,
s.r.o. Aj tieto skutoCnosti svedCia o charaktere deklarovanych obchodnych plneni. BRUQ, s.ro. a
SAMEL TRADE, s.r.0. nikdy nedisponovali a nemanipulovali s tovarom. Ich Statutéarne organy (konatelia)
vypovedali v danej veci niekolkokrat, pricom sa ich vypovede liSia, su uCelové a najma nejasné.
Zalobcovi bolo umoznené v stlade s ustanovenim § 25 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. byt pritomny pri
vypocuti svedka T. M. (BRUQ, s.r.0.) a B. V. (SAMEL TRADE, s.r.0.). Vysluchu pana M. sa za Zalobcu
nezudastnil nikto. Pri vysluchu pana V. konatel Zalobcu nevyuZil svoje pravo priznané mu zdkonom
€. 563/2009 Z. z. v § 25 ods. 4 a pri ustnom pojednavani svedkovi nepoloZil nijaku otazku, ktora
by mohla ozrejmit’ skutkovy stav €o najuplinejSie. BRUQ, s.r.o. a SAMEL TRADE, s.r.0. nevykonavali
skuto&nu ekonomicku €innost’ a nepodnikali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. K takémuto zaveru nedospel len spravca dane
a zalovany, ale aj miestne prislusny spravca dane spolo¢nosti SAMEL TRADE, s.r.o., ktory ich konanie
oznadil priamo za ucelové s ciefom ziskat dafiovu vyhodu. Podla jeho ndzoru sa SAMEL TRADE, s.r.o.
stala su€astou obchodnych retazcov, ktoré len formalne vykazovali dodanie tovaru bez ekonomického
opodstatnenia. Na konci tychto retazcov sa nachédzali dal$i udajni odberatelia (napr. Zalobca), ktori si
nasledne neopodstatnene uplatnili pravo na dopocitanie dane z takto deklarovaného dodania.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism. e) zakona €. 563/2009 Z. z. mal kontrolovany danovy subjekt
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu darfiovej kontroly dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia. Kazdy danovy subjekt podla ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) az c) zakona €.
563/2009 Z. z. preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu dariovej kontroly
alebo dafiového konania a tiez vierohodnost, spravnost a tplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest. Z uvedeného vyplyva skutonost, Ze ak si Zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty, uplatnil
konkrétne prava na zaklade zékona ¢&. 222/2004 Z. z., musi byt schopny preukazat, Ze tieto prava boli
uplatnené po splneni podmienok, ktoré tento zakon strikine uruje. Sam Zzalobca v podanom dariovom
priznani tvrdi, Ze je opravneny uplatnit’ si pravo na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.
z. z predloZenych faktur za dodavku tovaru od uvedeného dodavatela. Je teda zrejmé, Ze sam Zalobca
musi preukazat, Ze pravo na odpocitanie dane si uplatnil po splneni podmienok, ktoré su v uvedenych
zakonnych ustanoveniach definované. Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1
pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. jednoznacne tvoria dékazné bremeno dafového subjektu. Zalobca
v ramci svojho dékazného bremena za ucelom preukazania pravdivosti jeho tvrdeni a opravnenosti
uplatneného prava na odpocitanie dane predlozil listinné dékazy, ktoré obsahuju zrejmé nezrovnalosti



a navrhol vykonat' dbkazy, ktoré preukazuju realizaciu beznych €innosti ¢erpacej stanice, nepreukazuju
v8ak dodanie PHL od oznageného dodavatela v zdariovacom obdobi maj 2017.

30.V zavere vyjadrenia Zalovany dodal, Ze tak spravca dane, ako aj zalovany v procese darnovej kontroly,
naslednych vyrubovacich konani i odvolacich konani postupoval v sulade s ustanoveniami zakona &.
563/2009 Z. z. Preto trval na vyroku v Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného, i v rozhodnuti
spravcu dane, a navrhol, aby spravny sud zalobu, ako bezdévodne podanu, zamietol.

31. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len "SSP") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dna 31. 10. 2019, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez
nariadenia pojednavania (nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods.
1 SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
nie je dévodna, a preto ju rozsudkom podfa § 190 SSP zamietol. Rozsudok v predmetnej veci spravny
sud verejne vyhlasil dia 27. 04. 2021 v zmysle ust. § 137 ods. 4 SSP.

32. Podla § 2, pism. a/ zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
u€innom do 31. 12. 2017 (dalej len ,zakon o DPH*), predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu
v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako
vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom su hnutelné a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu,
ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v def predchadzajici diu predaja
bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru
je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania deri odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorSi ako
deni zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1, 2, pism. a/ zakona o DPH, pravo odpoditat darn z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1, pism. a/, ods. 2 zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze platitef
uplatnit, ak
a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie



kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

33. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom do 31. 10. 2019, teda i v Case
rozhodovania Zalovaného (dalej len ,dafiovy poriadok®), pri sprave dani sa postupuje podfla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skutognosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutoénené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 dafnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 25 ods. 4 dafového poriadku, ak vypoveda svedok, darfiovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otéazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka v&as
pisomne vyrozumiet' dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

Podla § 45 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola
(dalej len ,kontrolovany darfiovy subjekt), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast
svedkom a znalcom otédzky pri ustnom pojednavani.



34. Ulohou sudu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri rozhodovani
o urceni rozdielu na dani z pridanej hodnoty vo vySke 38.053,95 eur za zdarovacie obdobie maj 2017
a zistit, ¢i dafiové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu pri vysloveni zaveru, Ze Zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pretoZe nepreukazal uskutoénenie zdanitelného plnenia v
kontrolovanom zdarfiovacom obdobi zo strany nim deklarovaného dodavatefa v zmysle faktdr uvedenych
v bode 3 tohto odévodnenia.

35. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, €i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2017 pri nim tvrdenych dodavkach tovaru od
dodéavatela - spolo&nosti SAMEL TRADE s.r.o. podia nim predloZzenych faktar. Zalobca v podanej
Zalobe poukazoval na to, Ze splinil vdetky podmienky stanovené zakonom &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
spolo¢nostou SAMEL TRADE s.r.o. Tvrdil, Ze v priebehu darfovej kontroly a vyrubovacieho konania
predloZil potrebni dokumentaciu od dodavatela, v désledku oho mal za to, Ze uniesol svoju dokaznu
povinnost. Nésledne poukazoval na svoje dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a to vykonanie
kontroly prietokomerov a nasledné odpisanie ich stavu za u€asti Finanénej spravy Slovenskej republiky
a Slovenskej legalnej metrolégie priamo na Cerpacej stanici, €o vSak spravca dane, ako ani Zalovany
nevykonal, v désledku ¢oho namietal nespravnu aplikaciu vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V tomto smere poukazoval na nespravne vykonanie vysluchu B. V. dha 23.
05. 2019, ktorému spravca dane nepolozil otazky ohfadom dalSich okolnosti vo vztahu k vedomosti
pritomného konatefa spolo¢nosti ViOn-ENERGO, s.r.o. o tych subdodavatefoch spolonosti SAMEL
TRADE s.r.0., dokonca za pritomnosti oboch konatelov nevykonal ich vzajomnu konfrontaciu, ¢o by
prispelo k daldiemu objasneniu rozhodnych okolnosti v danej pravnej veci. Zaverom vytykal, Ze ak
spravca dane pri preverovani zdanitelnych plneni kontrolovaného danového subjektu nespochybnil
samotné zdanitelné plnenie, ale spochybriuje (sub)dodavatela, je povinny zaroveh preukazat, Ze
kontrolovany darovy subjekt vedel alebo aspori mohol vediet, Ze sa kipu tovaru zu€astriuje podvodného
konania. V tomto rozsahu vytykal neunesenie dékazného bremena spravcom dane.

36. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov stanovil pre
dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch
dani a tieto podmienky su uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ustanoveni § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie
sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lfahku zneuzitefnost tohto naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel tejto dane, ktory si podla dafového priznania uplatiiuje narok na
odpoditanie dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto&nené tak, ako
su deklarované v darnovych dokladoch, teda v tomto pripade na fakturach uvedenych v bode 3 tohto
rozsudku vystavenych spolo¢nostou SAMEL TRADE s.r.o. pre Zalobcu ako odberatela. Z ustanovenia
§ 49 ods. 1 zadkona o DPH jednoznadne vyplyva, Zze pravo odpocitat dafi z tovaru vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost inému dafiovému subjektu. Toto v predmetnej veci
znamena, Ze Zalobca by si mohol odpo¢itat dan z pridanej hodnoty v pripade preukdzanych dodavok
tovaru, ktoré mu mal dodat’ nim uvadzany dodavatel, ktory je platcom dane z pridanej hodnoty. V tomto
smere podla nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si
listinnych dokladov, vysluchom svedkov ako i preverovanim spoloénosti, ktora mala byt v zdafiovacom
obdobi maj 2017 dodavatelom Zalobcu.

37. V priebehu dafiovej kontroly Zalobca predloZil spravcovi dane faktury uvedené v bode 3 tohto
rozsudku, ktoré sa tykali zdariovacieho obdobia maj 2017, dodacie listy k tymto faktiram, ako i dalSie
listiny na preukazanie uhrad predmetnych faktur.

V tejto suvislosti vSak spravny sud konstatuje, Ze predloZenie uvedenych dokladov - faktur za zdarnovacie
obdobie maj 2017 (i ked su opatrené peciatkou deklarovaného dodavatela a podpisom) je v3ak len
jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana
realnost a realizacia obchodnej transakcie podla predloZenych faktuar, pretoZe technicky je dnes mozné
vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek pInenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch
bolo i realne uskutoCnené osobou, ktora mala plnenie podla dokladov realizovat. Teda akékolvek



doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia deklarovanym dodavatelom nie su dékazom o
tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené osobou, ktora mala plnenie dodat.

38. Vo vztahu k uplatnenému naroku na odpoditanie dane spravny sud tiez uvadza, Ze odpocitanie
dane nenastava ,,ex lege®, ale je opravnenim platitela dane, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou k
preukazaniu zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca dane opravneny preverit
dariovou kontrolou. Zakon &. 222/2004 Z. z. vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su¢asné
splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt musi preukazat, ze faktury,
pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpoCet dane, presne odrazaju skutoéne realizované
plnenia.

Danovy doklad je z hfadiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu
dodal. Je vSak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju reélne
plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a
teda dokladuju) uskuto&nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny,
pripadne rozhodujuci dokaz.

39. Vo vztahu k dbékaznej povinnosti dafiového subjektu je nutné uvedomit' si postavenie spravcu dane
v dafiovom konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom,
ktory vedie dokazovanie, vykonava dokazy a procesom volného hodnotenia dékazov ustaluje zisteny
skutkovy stav. Pri tomto postupe musi zachovavat prava dafiového subjektu, ktorého zatazuje dékazné
bremeno, dalej reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt
je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 darfiového
poriadku:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov;

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania;

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Danovy subjekt teda preukazuje to, €o tvrdi a doklada predloZzenymi dokazmi, a tiez skutonosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane.

40. Judikatura NajvysSieho sudu zaoberajuca sa dékaznym bremenom v dafovom konani, osobitne
pokial ide o preukazovanie realneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla
svojim vyvojom. V poslednych rokoch sa v8ak jasne ustalila vo vys3ie uvedenych intenciach,
teda Ze nepostaCuje predlozit’ faktaru i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dbdkazov dévodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu
a vyzve danovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3S2fk/40/2017, 4S2fk/38/2017, 1S2fk/1/2017, 6S2fk/43/2017, | S2£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017).

41. V priebehu dariovej kontroly Zalobca predloZil spravcovi dane faktury spolu s dodacimi listami k
fakture a iné listiny uvedené v bode 3 tohto rozsudku, pricom len faktury a dodacie listy k fakture boli
vSetky vystavené spolo¢nostou SAMEL TRADE, s.r.0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatela
s datumom dodania v mesiaci maj 2017, predmetom ktorych bol tovar (pohonné latky - nafta), pricom
dodacie listy boli podpisané len spolo€nostou SAMEL TRADE s.r.o. Ostatné prilohy k fakturacii boli
doklady, na ktorych bud' chybali potrebné identifikaCné udaje alebo boli uvedené zmato€ne. Zmatocne
bol uvedeny prijem tovaru, ktory sa uskutoChoval na zaklade dokladov, na ktorych bol ako dodavatef
oznacena spolo¢nost ,MAXCHEM® a to v piatich so siedmych spornych faktdr. Uvedené nezrovnalosti
Zalobca ako danovy subjekt ziadnym spésobom nevysvetlil. Nevysvetlil ani skuto€nost, Ze na sta€acich
listoch bol uvedeny ako dodavatel - BEATIFUL - SLOVAKIA (nedostatone vypisané identifikaéné udaje)
a k niektorym faktiram namiesto sta€acich listov bol predloZzeny dodaci list, na ktorom nebol uvedeny
dodéavatel, ale len SPZ vozidla - E. XXX O. a $pecifikacia dodavky bola pod logom a oznagenim OMV.
Iné doklady na preukazanie, resp. odstranenie zmato¢nosti, i blizSiu Specifikaciu, preukazané zo strany
Zalobcu vo vztahu k fakturacii neboli.



Za uc€elom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanymi dodavkami tovaru spolo&nostou
SAMEL TRADE s.r.o. pre zZalobcu v zdafovacom obdobi maj 2017 a preverenia dodavatelsko-
odberatelského vztahu, spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyZiadanim
listinnych dbkazov od Zalobcu, preverenim dariového subjektu SAMEL TRADE s.r.o., ako aj jeho
dodavatelov prostrednictvom doziadania, ako aj sa oboznamil s vysledkami dafiovej kontroly, vykonanej
u danového subjektu - SAMEL TRADE, s.r.o., oboznamenim sa so zapisnicami o podani vysvetlenia
spisanymi Kriminalnym dradom finan€nej spravy, vysluchom T. M. (byvaly konatel spolo¢nosti BRUQ
s.r.0.) a B. V. (konatel spolo¢nosti SAMEL TRADE s.r.0.) a preverenim pdvodu tovaru.

Svedok T. M. v ramci svojich svedeckych vypovedi svoje tvrdenia menil, pricom v zavere sice uviedol,
Z2e nakupil PHM od spolo€nosti, ktorych nazvy uviest nevedel. Okrem toho uviedol, Ze bola iba
ustna dohoda s konatelom spolo¢nosti SAMEL TRADE, s.r.0. a iba dalej sprostredkoval predaj PHM
spolo¢nosti SAMEL TRADE, s.r.0., aviak Ziadne u¢tovné dokumenty nepredloZil. Predmetna svedecka
vypoved sa Uplne liSila od jeho vypovedi zrealizovanych pred KUFS. Okrem toho bol vykonany aj
vysluch B. V. a to za u&asti konatela Zalobcu, o ¢om bola vyhotovena zapisnica. Spravca dane polozil
p. V. otazku, &i bol predmetny tovar - PHM dodany, na ¢o odpovedal ano. Spravca dane dalej poloZil
svedkovi otdzky, vdaka ktorym sa mu potvrdilo, Ze predmetny tovar - pohonné hmoty mal darfiovy subjekt
SAMEL TRADE s.r.o0. nadobudnut od dariového subjektu BRUQ, s.r.o. a Beautiful Slovakia, s.r.o. Okrem
toho zistil, ze spolo¢nost SAMEL TRADE s.r.o. v kontrolovanom zdanovacom obdobi nevlastnil Zziadne
skladové priestory a nevedel predlozit d6kazy iba konstatovanie, Ze predmetny tovar objednal a prepravu
zabezpecdili spolo¢nosti BRUQ, s.r.o. a Beautiful Slovakia s.r.0. na miesto uréenia. Okrem toho spravca
dane poskytol konatelovi Zalobcu moznost' klast svedkovi p. V. otadzky, na €o spravcovi dane oznamil,
Ze na svedka Ziadne otazky nema.

42. S poukazom na vySSie uvedené, je spravny sud toho nazoru, Ze spravca dane vykonal vSetky jemu
dostupné procesné ukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci, no napriek tomu
nebolo preukazané, Ze tovar na zaklade faktur uvedenych v bode 3 tohto odévodnenia Zalobcovi dodala
spolo¢nost SAMEL TRADE, s.r.o.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost Udajov v dafiovom priznani, musi danovy
subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutoCne doSlo tak, ako to tvrdi. Na
strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZeny dékaznym bremenom preukazat vSetky skuto&nosti,
ktoré povinne uvadza v dafiovom priznani. Zalobca i podla nazoru sidu tito svoju dékaznl povinnost
v rdmci dafovej kontroly, ani vyrubovacieho konania nesplnil, ked nepreukazal redlnost obchodov so
spoloénostou SAMEL TRADE s.r.0. v mesiaci maj 2017 a teda dévodnost uplatneného odpocitania dane
z pridanej hodnoty.

Vzhladom na zistenia v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania potom spravca dane
nepriznanie odpoditania dane z pridanej hodnoty v pripade Zalobcom tvrdenych dodavok tovarov
spravne odovodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal relevantnymi dékaznymi prostriedkami, Ze zdanitefné
plnenia, pri ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, vykonal a jemu dodal nim
deklarovany dodavatel. Spravca dane nespochybnil, Ze tovar sa u zalobcu nachadza a Ze tento
mu bol dodany, spochybnil, Ze dodavatelom tohto tovaru bol subjekt deklarovany v predloZenych
fakturach, nakolko zdanitefné plnenia neboli overitelné u dodavatela a v priebehu darnovej kontroly a
vyrubovacieho konania neboli predlozené (ani navrhnuté) také dokazy, ktoré by realnost’ a realizaciu
zdanitelnych plneni nespochybnitefne preukazali. V danom pripade doSlo k spochybneniu skuto&ného
dodania tovaru na predmetnych faktdrach od dariového subjektu SAMEL TRADE, s.r.0. z toho dévodu,
ze nebolo preukazané, ze uvedeni dodavatelia dodali tovar odberatelovi SAMEL TRADE, s.ro. a
tym nebolo preukazané, Ze tento dariovy subjekt dodal tovar odberatelovi - Zalobcovi. Ak nebolo
dodavatelovi preukazané dodanie tovaru, nemohla dodavatefovi vzniknut dafiova povinnost a ak
nevznikla dodavatelovi pri dodani tovaru darfiova povinnost, nemohlo odberatelovi vzniknut’ pravo na
odpoditanie dane a ak tovar nebol dodany, odberatel - Zalobca nemohol odpodcitat od dane, ktoru je
povinny platit dan z tovarov a sluZieb.

43. Zalobca bol s vysledkami dariovej kontroly obozndmeny, o &om bola spisana zapisnica o Ustnom
pojednavani diia 28. 06. 2019. V zapisnici sa konatel vyjadril tak, Ze s vysledkami vyrubovacieho
konania nesuhlasi a opatovne predlozil Vyjadrenie obchodnej spolo¢nosti VIOn-ENERGO, s.r.0. vo veci



rozhodnutia Dafiového uradu spolu s prilohami. Nasledne sa spravca dane konatela Zalobcu spytal, &i
mu kontrola prietoku vie zdokladovat nadobudnutie PHM danovym subjektom SAMEL TRADE s.r.o.,
na ¢o dostal negativnu odpoved. TaktieZ nebola spravcovi dane akymkolvek spdsobom vydokladovand
preprava PHM do &erpacej stanice ViOn v Zlatych Moravciach, ktorad mala byt realizovana dodavatelmi
dariového subjektu SAMEL TRADE, s.r.o. (BRUQ, s.r.o. a Beautiful Slovakia, s.r.0.), nakofko danovy
subjekt SAMEL TRADE s.r.o0. bol iba sprostredkovatelom PHM pre Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze spochybnena nebola existencia pohonnych hmbt, spochybnené bolo dodanie pohonnych
hmét danovym subjektom SAMEL TRADE, s.ro., preto Zalobcom navrhnuté, avSak nevykonané
dbkazy (ako napriklad - skontrolovanie prijmu tovaru do Cerpacej stanice v datume uvadzanom na
fakturach, stéCacie listky, karty meradiel a potvrdenia o pretoCeni PHM z objemového prietokového
meradla na kvapaliny od kazdého meradla jednotlivo, a iné, bliz8ie Specifikované v Zalobe ¢&l. Ill.
tohto rozhodnutia), by boli zbyto&né a nepreukazujuce skutoCnost, Zze tovar bol skuto¢ne dodany
deklarovanym dodavatefom.

44. Uvedené vyplyvalo z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo zrejmé, Ze dodavatelské
spolo¢nosti SAMEL TRADE, s.r.o., neboli subjektmi, ktoré by vykonavali skutoénu hospodarsku &innost,
t.j. €innost za i¢elom dosiahnutia zisku. Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je pritom ekonomicka ¢innost
a je plne pod kontrolou dafiového subjektu, ktory je plne zodpovedny za svoje konanie. Je v zaujme
dariového subjektu, aby prijal vSetky opatrenia na zabezpecenie toho, aby jeho plnenia boli povaZzované
za plnenia v dobrej viere. Skuto¢nost, Ze v u¢tovnych dokladoch sa nachadzaju nezrovnalosti, nie su
vypisané v potrebnom rozsahu, su zmato&né, nie je mozné povazovat za konanie v dobrej viere. Okrem
toho bolo potrebné suhlasit so zalovanym, Zze ani zalobca nema vedomost o tom, kto uzatvoril zmluvu so
spoloénostou SAMEL TRADE s.r.0., nikdy sa osobne nestretol s pAnom V. a nevedel dévod ukonéenia
spoluprace, na jeho strane bola iba domnienka. Uvedené nemozno povazovat za konanie v dobrej viere,
ktoré by prenasalo dékazné bremeno spat na Zalovaného, resp. spravcu dane. Teda v danom pripade aj
namietky Zalobcu ohladom prenesenia dékazného bremena na Zalovaného, bolo potrebné vyhodnotit
za neddvodné. Rovnako tak bola neobstoji ani judikatura, na ktori odkazoval Zzalobca, pretoze Ziadnym
spbsobom nepreukazal jej spojitost' s danym skutkovym a pravnym stavom. Je nepostacujice citovanie
Casti rozhodnuti bez akéhokolvek ich prepojenia s prejednavanou vecou.

45. Spravny sud je toho nazoru, Ze pokial si zalobca uplatnil odpoc€itanie dane z pridanej hodnoty
pri dodavkach tovaru od vysSie oznaleného dodavatela v mesiaci maj 2017, bol povinny preukazat
skutoénu realizaciu dodavok tohto tovaru uvedenou spolognostou. Tieto okolnosti musi preukazovat
Zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a musi teda preukazat dévodnost
tohto uplatnenia a realnost dodavok tovaru zo strany deklarovaného dodavatela. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze Zzalobcom predlozené doklady a spravcom dane vykonané dékazy nepreukazuju
realnost dodavok tovaru spolo¢nostou SAMEL TRADE s.r.o. pre zalobcu.

46. Za danej dokaznej situacie potom treba prisvedg€it zisteniu spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal nim tvrdené obchodné transakcie (dodanie tovaru od spolo¢nosti SAMEL TRADE s.r.0.). S
poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je i sud toho nazoru, Ze dodavatelovi
Zalobcu v zmysle predloZzenych faktir nemohla vzniknat dariova povinnost na dani z pridanej hodnoty
z titulu deklarovaného, ale nepreukazaného dodania tovaru Zalobcovi, a preto nemohlo ani Zalobcovi
vzniknut pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo dfa 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5SZf/63/2011 ako i na dal8i jeho rozsudok zo dfia ~ 23. 06.
2010 v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dila 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. lll. US 78/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,ddokazné
bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Zze si narok
uplatriuje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az
na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny*.

47. DéleZitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie miery zataZenia Zalobcu dékaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti spravny
sud opakuje, Ze uskuto€nenie zdanitefnych plneni je ekonomickou &innostou pod kontrolou dariového
subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ale je iba pravom platitela
tejto dane, ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane.
Dan z pridanej hodnoty je fahko zneuzitefna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostatoCne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktury mohol preukazat' aj inymi dékazmi pred
dafiovymi organmi, o Zalobca nesporne nepreukazal. Dafiovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok
dbkaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie plnenia deklarovaného predlozenymi faktirami,
ako aj to, Ze plnenie poskytol dodavatel uvedeny na fakturach. V pripade, Ze takéto dokazy v dariovom
konani nepredloZi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie dékazné bremeno, ¢o mbéze mat za nasledok
neuznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na
dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

48. Danovy subjekt uplatfiujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v dafiovom konani preukazat
realne vykonanie zdanitelného plnenia konkrétnym subjektom, resp. konkrétnym subdodavatelom,
pretoZe jeho uskutoCnenie a vykonanie zakon automaticky nepredpoklada. Bolo teda povinnostou
Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri tovare, ktory mu mala dodat’ spolo€nost SAMEL TRADE s.r.o. ako
dodavatel, aby preukézal nielen existenciu zdanitelného plnenia, ale aj jeho skutocné dodanie zo strany
tohto dodavatela, priCom potvrdenie B. V. (konatela dodavatela) v danom pripade nie je postacujuce, a
to najma na zmatoéné vypovede T. M., ktory svoje vyjadrenia nepodporil Ziadnym listinnym dékazom.
Ciefom darfiového konania je overit, i sa zdanitelné plnenie uskutoénilo tak, ako to tvrdi darfiovy
subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci maj 2017 na zaklade nim
predloZzenych dokladov spravca dane zistil a konstatoval, Ze obchodna transakcia (dodavka tovaru) sa
neuskutocCnila tak, ako je to uvedené na Zalobcom predloZenych fakturach, nakolko v priebehu darove;j
kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca okrem vy3Sie uvedenych dokladov (faktur, dodacich listov
k fakturam, certifikatov, std€acieho listka, resp. dodacich listov), vyjadrenia Zalobcu a vyjadrenia B. V.
a zmatocného vyjadrenia T. M., Ziadnym spdsobom nepreukazal uskuto€nenie zdanitelného plnenia
zo strany deklarovaného dodavatela a vznik jeho dariovej povinnosti ako zakladnej podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Dariové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z
hladiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v
fiom uvedené Udaje odrazaju skutognost, teda Ze tovar bol i realne dodany od dodavatela uvedeného
na predloZenej fakture a v suvislosti s dodanim tovaru mu vznikla dafova povinnost.

49. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skutoénosti
ohladne obchodného partnera ako i osoby, ktora za neho kona. Overovanie si obchodnych partnerov
nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si dafiovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu k
Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny
preukazat realnost predmetného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava
do dbkaznej nudze, ako to bolo i v tomto pripade, ked Zalobca nevedel preukazat realne naplnenie
tvrdeného obchodu medzi nim a dodavatefom (v suvislosti s ktorym mala vzniknuat deklarovanému
dodavatelovi dafiova povinnost) v zmysle predloZzenych faktar. V danom pripade bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca nema vedomost o tom, kto uzatvoril zmluvu so spoloénostou SAMEL TRADE,
s.r.o., nikdy sa toho €asu osobne nestretol s padnom V. (konatefom spolo¢nosti SAMEL TRADE, s.r.0.),
ako ani nevedel dévod ukon&enia spoluprace, vyjadril len domnienku, Ze bola ukon&ena z dévodu straty
licencie dodavatefa. Uvedené nie je mozné povaZovat za dobru vieru Zalobcu a jeho podnikatelsku
obozretnost pri podnikani, v ramci ktorej by vylucil, Ze vedel alebo aspofi mohol vediet, Ze sa kupou
tovaru nezucastiuje podvodného konania.

50. K namietke zalobcu ohlfadom vysluchu B. V. dfia 23. 05. 2019, v rdmci ktorej vytykal, Ze sa spravca
dane nedopytoval dalSich okolnosti vo vztahu k vedomosti pritomného konatela spolo¢nosti ViOn-
ENERGO, s.r.0. o tychto subdodavatefoch spolo€nosti SAMEL TRADE, s.r.0., dokonca za pritomnosti
oboch konatelov nevykonal ich vzajomnu konfrontaciu, sud uvadza, Zze podfla ustanovenia § 24 ods. 2
zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. sice vedie dokazovanie spravca dane, avSak Zalobcovi, resp. jeho konatelovi
bolo umoznené, aby poloZil otazky pri vysluchu B. V., ktory svoje pravo nevyuzil. Rovnako tak Zalobca pri
vysluchu nevyuZil ani pravo navrhovat dékazy, v rdmci ktorych mohol navrhnut vykonanie konfrontacie.



Uvedené nevykonanie dékazov nemozno davat za zodpovednost spravcovi dane, ale je potrebné ich
hodnotit za neunesenie dékazného bremena na strane zalobcu.

51. Zaverom sud dodava, Ze je toho nazoru, Ze Zalovany odévodnil svoje rozhodnutie v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu (€lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju lubovolu pri rozhodovant,
lebo povinnostou spravneho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie
nalezite odbvodnit. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dna 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19. 04. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. Ill. US 209/04, Ill. US 95/06, zn.
ll. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu vznesend namietku, ale
je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v oddvodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantnu
namietku. Zalovany pri odévodfiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté
rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom
v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zalobcu a
nemozno hovorit o jeho svojvéli pri rozhodovani. Taktiez i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu
podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pricom postupoval v sulade s
ustalenou judikaturou, a to i pokial ide o posudenie dbkazného bremena (napr. rozsudok v konani pod
sp. zn. 1Szf/81/2015 zo dria 01. 12. 2016, sp. zn. 8 Szf 44/2015 zo dha 28. 09. 2017, sp. zn. 1Szf/13/2016
zo dfia 16. 01. 2018 a sp. zn. 5 SZf 66/2016 zo dia 31. 05. 2018).

52. S namietkami Zalobcu v podanej Zalobe ohladne dékazného bremena na preukazanie dodania
tovaru sa spravny sud podrobne vysporiadal vo vySSie uvedenych bodoch odévodnenia tohto rozsudku.
V tejto savislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. I. US 269/2014-13 zo dria 04. 06.
2014, v ktorom konstatoval, Ze dbkazné bremeno pri dokazovani v dafiovom konani vo va¢sej miere
spoCiva na dafiovom subjekte. Spravca dane preukazuje najma existenciu skutoénosti rozhodujucich
pre uréenie vySky dane, danovy subjekt preukazuje pravdivost' Gdajov uvedenych v dahovom priznani a
inych podani, dokladov a vypovedi ovplyviujucich priebeh dariového konania. Dékazné bremeno bolo
jednoznacne na strane Zalobcu, nakolko skuto€nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/, v ust. §
51 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
tvoria dékazné bremeno dafiového subjektu. KedZe Zalobca bol priamo u€astny nim deklarovaného
zdanitelného plnenia (dodavky tovaru) ako odberatel a takyto subjekt nema moznost obhajovat sa
nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyZzadovanych néalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodne;j
transakcie, bolo jeho povinnostou zachovat zdkonnost tohto postupu, ako aj zabezpedit potrebné
podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SRzodna 29.02.2016 v konani pod sp. zn. 5S7f/94/2014). V predmetnej veci teda dékazna povinnost
nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v dafiovom konani primarne na strane zalobcu ako dariového
subjektu, ktory ma povinnost nim tvrdenu obchodnu transakciu i nleZite preukazat, €o bolo Zalobcovi v
priebehu dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania spravcom dane v sulade so zakonom
i umoznené.

53. Nie je ulohou spravcu dane preukazovat' existenciu danovej transakcie, resp. preukazovat, Ze
plnenie sa neuskutoCnilo tak, ako to vyplyva z predloZenych dafiovych dokladov, ale jeho ulohou je
overovat, €i danovy subjekt dafovu transakciu spravne deklaroval a preukazal. Darfové konanie je
ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou, o znamena, Ze bolo povinnostou zalobcu oznadit
a predlozit dékazy preukazujuce dovodnost jeho postupu pri podani dafiového priznania (uplatnenie
odpocitania dane z pridanej hodnoty na zaklade faktur tykajucich sa zdanovacieho obdobia maj 2017).
Podla predlozenych listinnych dokladov (faktur, dodacich listov, certifikatov, staacieho listu, externych
dokladov) mal byt Zalobca ako odberatel v obchodnom vztahu so spolo¢nostou SAMEL TRADE s.r.o0.,
ktord& mu mala tovar dodat. Bolo vyluéne jeho povinnostou ako odberatela, aby oznacil a predloZil
dbkazy o realnosti a realizacii zdanitelného plnenia. Spravca dane nie je opravneny, ale ani povinny v
ramci prebiehajucej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania, inStruovat’ kontrolovany darovy subjekt,
aké dbkazy alebo doklady ma predlozit, aby mu bolo mozné uznat odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. Ulohou spravcu dane je zistit skutognosti rozhodujlce pre spravne uréenie dane, pri¢om
proces zistovania tychto skuto€nosti prebieha v ramci dokazovania. Dokazovanie je procesny postup,



na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto&nostiach délezitych
pre spravne a objektivne rozhodnutie. Dariové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného
vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov.

54.V predmetnej veci spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania neuznal Zalobcovi odpo¢itanie
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2017 z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil a neoznadil
dbkazy jednoznacne a nepochybne preukazujuce realny obsah faktur a realne nadobudnutie tovaru
od nim uvadzaného dodavatela, v désledku €oho bolo potom spochybnené i prijatie plnenia od
tohto dodavatela, pri¢om Zalobca tieto pochybnosti v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho
konania neodstranil. Vzhlfadom na vykonané ddkazy (predlozené listiny a vysluchy svedkov, zistenia z
dariovej kontroly vykonanej u dodavatela, ako aj zdpisnice o podani vysvetlenia) i podla ndzoru sudu
spravca dane dovodne spochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze tovar Zalobcovi dodal dodavatel uvedeny na
predloZzenych faktdrach. Uvedené potom suvisi so spochybnenim vzniku danovej povinnosti u tohto
dodavatela a nasledne i so spochybnenim prava Zalobcu na odpocitanie dane. Tieto pochybnosti, ktoré
v priebehu danovej kontroly vyvstali, Zalobca nevysvetlil a nevyvrétil v jej priebehu, ale ani v priebehu
nasledného vyrubovacieho konania.

55. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dia 09. 07. 2019 urcil rozdiel dane v sume 38.053,95 eura na dani
z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie maj 2017. Spravne postupoval i zalovany, ked rozhodnutie
spravcu dane potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok)
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to napadnutym rozhodnutim zo dria 31.
10. 2019, pri€om obidve rozhodnutia tvoria jeden celok.

56. Z obsahu preloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze darfiové organy zistili skutkovy stav
spravne a v dostatonom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.
Skutkovy stav zisteny spravcom dane (ktory prevzal i Zalovany) je dostatoCny, vychadza nielen z
dafiovych dokladov predloZzenych Zalobcom ako dafiovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni,
Ze tymto dokladom absentuje materialny podklad (nebolo preukazané, Ze tovar dodal deklarovany
dodavatel). Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat k nim
stanovisko, €o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spésobom poskodeny. Zaver
spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustélili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia,
pri€om sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafiovych organov, ku ktorym by musel prihliadat.

57. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej zaloby a bez
zistenia dévodov na jeho zruSenie podfa ust. § 191 SSP, spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

58. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc z toho,
Ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tuto mu mozno priznat len vo vynimo¢nych
pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sidneho spisu ani nevyplyva, Ze by
Zalovanému v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

59. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Nitre. ZmeSkanie lehoty nemoZno odpustit’.



Kasalnu staznost mozno oddvodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. V kasacdnej
staznosti nemoZzno uplatfiovat nové skutoCnosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



