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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: |. proti Zalovanému: B.
o zaplatenie sumy 4.469,89 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 3. novembra 2020, ¢.k. 4Csp/35/2020-117,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej in§tancie vyrokom |. rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.763,39 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.761,40 eur od 01.12.2019 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania medzi
stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na ich ndhradu v rozsahu 23,64 %.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 13.12.2019
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.669,89 eur v skladbe
nezaplatena istina v sume 4.351,60 eur, urok vo vySke 116,30 eur, urok z omeskania vo vyske 1,99 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4.351,60 eur od 26.11.2019 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Dévodil, Ze so Zalovanym uzatvoril Gverova zmluvu zo diia 27.09.2016, na
zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 6.000,- eur, Zalovany vSak po vy€erpani Uveru
porusil svoje zmluvné povinnosti a prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, preto Zalobca
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru, oznamenie o ¢om dorugil Zalovanému. Pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia (diia 25.11.2019) predstavovala 4.544,89 eur a
pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vyske 4.351,60 eur (Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty uver
vo vySke 6.000,- eur; do diia zosplatnenia uhradil na istinu sumu 1.648,40 eur, na zéklade ¢oho
diZzna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 4.351,60 eur (poskytnuta suma 6.000,-
eur minus splatky istiny spolu vo vyske 1.648,40 eur),

- urokov 116,30 eur - dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci
anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 9,90 %
p.a. vyplyva zo Zmluvy,

- urokov z omeskania 1,99 eur - kazda omesSkana dlzna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti
uroCena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a



- poplatkov 75,- eur za upomienky (15,- eur/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30,- eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli u¢tované na
tarchu uverového uétu, ich vyska vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si Zalobca od Zalovaného
v sudnom konani neuplatfiuje. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskuto&nil
Ziadnu Uhradu. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom
uviedol, Ze omeskané splatky dodatoéne uhradzal, nevidi dbvod na zosplatnenie Uveru. Vyhlasenie o
predCasnej splatnosti mu nebolo doru¢ené, ani upozornenie o moznosti tohto prava podla ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podanim dria 03.11.2020 Zalovany prostrednictvom zastupcu vzniesol
namietku premli¢ania podfa § 103 Obcianskeho zékonnika, pretoze z listiny ,,prepo¢et zmluvnych urokov*
vyplyva, Ze Zalovany sa prvykrat dostal do ome8kania uz s prvou splatkou splatnou zo dia
20.10.2016, a preml¢acia doba zagala plynut uz dita 21.10.2016 a uplynula diia 21.10.2019. Zaloba
bola podana dria 13.12.2019, doslo k preml€aniu celého prava, preto ziadal zalobu
zamietnut. Zalobca na podanej zalobe zotrval tvrdiac, Ze z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany bol
pred zosplatnenim uUveru v omeSkani so splacanim uUveru, preto boli splnené zdkonné
podmienky na jeho zosplatnenie.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze na zaklade Ziadosti o]
poskytnutie spotrebného Uveru zo dnha 27.09.2016 Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 27.09.2016
Zmluvu o spotrebitefskom udvere €. XXXXXX o poskytnuti beziucelového uveru vo vySke 6.000,- eur,
ktory bol aj Zalovanému poskytnuty s uvedenim v zmluve tychto podmienok: vyska uveru 6.000,- eur,
druh Gveru: pbzicka, Subor poistenia: Subor A, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver: 2,23
eur, celkové suma, ktori musi diZznik vratit 9.036,96 eur, poCet splatok: 96, splatka 91,01 eur, poplatok
za poskytnutie tuveru: 300,- eur, ro¢na urokova sadzba 9,90 %, RPMN 12,17 %, priemerna hodnota
RPMN 14,48 %. Splatky su splatné v 20. def kalendarneho mesiaca, termin splatnosti 1. Splatky:
20.10.2016, splatnost uveru: 20.09.2024. Dia 20.09.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu splatky,
vyzvu Zalovanému odoslal diia 24.09.2019, upozornil ho, Ze je v omeSkani, zaroven Zalovaného v tejto
vyzve upozornil na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Dfia 25.11.2020, t.j.
po tejto predchadzajucej vyzve a upozorneni na moznost Ziadat cely dlh v dosledku omeskania s
uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a nere$pektovania predchadzajucich vyziev, Zalobca vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade celého uveru, ktoru vyzva bola na adresu Zalovaného doru€ovana
prostrednictvom postového podniku a doruéena bola prevzatim diia 29.11.2019. Dalej z listin Zalobcu,
oznaCenych ako Prehlad splacania do (a po) pred€asnej splatnosti a Prepo¢et zmluvnych urokov (&.1.
48-51) vyplyva, Zze za uCelom splacania Uveru Zalovany poukéazal Zalobcovi v nepravidelnych drioch
v mesiaci, a to v ¢ase od 25.10.2016 do 28.08.2019 sumu 3.237,82 eur a dfia 16.10.2019 sumu
0,78 eur, t.j. Zalobcovi celkom do zosplatnenia uhradil sumu 3.238,60 eur, po zosplatneni neuhradil
Ziadnu sumu. Z predlozenych listin Zalobcom a tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym popreté, sud
zistil, ze uplatnena suma 116,30 eur predstavuje uroky v dohodnutej vyske 9,90 % ro¢ne do datumu
zosplatnenia a uplatnena suma 1,99 eur predstavuje urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne odo dna splatnosti kazdej splatky do jej uhrady resp. do ¢asu zosplatnenia. Z vypoctu RPMN
prostrednictvom interaktivnej kalkulacky beZzne dostupnej na verejnej internetovej sieti www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> o vypoéte RPMN
pre spotrebitelsky uver vo vyske 6.000,- eur s vySkou mesacnej splatky 91,01 plus 2,23 eur pri pocte
splatok 96 a poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 300,- eur je zname, Ze pri Uvere poskytnutom za
podmienok uvedenych v zmluve zo dfia 27.09.2016 (uver vo vySke 6.000,- eur s dodatonym nakladom
300,- eur ako poplatok za poskytnutie iveru s mesacnou splatkou 93,24 eur pri pocte splatok 96) je
vySka RPMN 12,87 % a vyska celkovej sumy, ktord musi spotrebitel zaplatit’ 9.251,04 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 od. 1 - 4, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a), b), d), g)ah), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pdzitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSpU*) v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 497 Obchodného zakonnika, § 563, § 565, § 517 ods. 1, veta
prva, § 101, § 100 ods. 1, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/957.z., s
odkazom na ktoré predovsetkym vyhodnotil ako nedévodnu a neucinni namietku premi¢ania vznesenu
Zalovanym dévodiac, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dfia 13.12.2019, z ktorého dévodu, vzhfadom na
ustanovenie § 100 a 101 Obgianskeho z&konnika, by bolo premi¢ané pravo, z ktorého narok
by vznikol pred 13.12.2016. Z rozhodnych skuto¢nosti uvedenych v Zalobe v8ak vyplyva, Ze Zalobca
si podanou Zalobou takyto narok neuplatiuje, pretoZze ako vyplyva z tvrdeni Zalobcu, pristupil k
zosplatneniu Uveru potom, ako Zalovany neuhradil riadne a v€as splatku splatnd do 20.08.2019, na ktoru



skuto€nost' Zalovaného dia 20.09.2019 upozornil a dﬁav25.11.2019 (potom ako Zalovany omeSkanu
splatku neuhradil) k samotnému zosplatneniu aj pristupil. Zaloba bola podana dna 13.12.2019, t.j. v€as

pocas plynutia lehét uvedenych v ust. § 100, 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Aj ked
Zalovany vo vznesenej namietke uvadza, Zze sa Zalovany dostal do omeSkania uz s prvou splatkou
(splatnou dna 20.10.2016), z predloZenych listin vyplyva Ze tato splatka bola uz dra

25.10.2016 uhradena (t.j. v lehote troch rokov), a tiez splatka splatna dria 20.11.2016, ktoré pravo naich
uhradu (ak by ich Zalovany neuhradil, o vSak Zalovany netvrdil), by vzhfadom na &as podania zaloby sa
javilo ako premli¢ané. KedZe z dévodov uvadzanych dalej posudil Gver za bezuro€ny a bez poplatkov,
vSetky uhrady Zalovaného boli zapoc€itané na istinu. Do 20.09.2019, kedy Zalobca vypracoval vyzvu
pred zosplatnenim, mal Zalovany Zalobcovi uhradit 35 splatok (po 93,24 eur) v celkovej
sume 3.263,40, z ktorej sumy uhradil len sumu 3.238,60 eur, Co preukazuje, Ze splatku splatnu dna
20.08.20219 riadne v plnej vySke neuhradil, a tym Ze Zalobca podal Zalobu uz dia 13.12.2019, si svoj
narok uplatnil v€as. Zmluvu, v ktorej ma pbévod uplatneny narok, posudil ako spotrebitelsku, na ktoru
dopadaju normy spotrebitelského prava, tiez zakon o spotrebitelskych uveroch. Skimajic jej obsah vo
svetle ust. § 9 a § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje spravny
a skutocny udaj podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k), a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a tiez celkovu

Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itani na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi byt
vypoc€itana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom

uvere. V zmluve je uvedena tato celkova Ciastka v sume 9.036,96 eur, pricom z udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy je tdto suma celkovej Ciastky uvedena nespravne, pretoZze pri dohodnutej vySke
mesacnej splatky 91,01 eur spolu s poplatkom vo vySke 2,23 eur za poistenie Uveru (t.j. celkom mesaéna
splatka 93,24 eur) pri ich pocte (96) a spolu s poplatkom vo vyske 300,- eur za poskytnutie Gveru je tato
celkova Ciastka vo vySke 9.251,04 eur a nie 9.036,96 eur. Zo znenia zmluvy je zrejmeé, Ze v zmluve sa
nachadza predformulovany text o poisteni (schopnosti splacat’ Uver) ako Subor A, avSak zmluva vébec
nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. Ani samotna Ziadost o poskytnutie spotrebného averu,
ktora je formularovou Ziadostou, moznost odmietnutia poistenia nepredpoklada. Pokial tvoril vysku
splatky uveru aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 2,23 eur, mal byt nevyhnutne
zahrnuty pre ucely vypoctu celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit v spojitosti s Gverom. Vetky
tieto okolnosti nasvedcuju tomu, Ze poistenie uzavreté veritefom nie je osobitnou sluzbou poskytnutou
diZnikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritefa, predchodcu Zalobcu. Z uvedeného
vyplyva, Ze dohoda o poplatku za poistenie schopnosti splacat Uver, uvedeny v zakladnych parametroch
Uveru zmluvy o uUvere, bola podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat’ aj dojednanie o
poistnom resp. poplatku za poistenie, pokial chcel dosiahnut poskytnutie Uveru. A preto naklady na
poistenie bolo potrebné zahrnut’ do celkovych nakladov spotrebitela, pretoZe to bolo podmienku toho,
aby Zalovany ziskal spotrebitelsky Gver, alebo ho ziskal za ponikanych podmienok. Dalej je tieZ zrejmé,
vychadzajuc z vysky celkovych nakladov Uveru a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' a
vySky RPMN 12,17 % uvedenej v zmluve, Ze suma poplatku spojena s poistenim schopnosti splacat
uver dojednaného na dobu 96 mesiacov do nakladov zahrnuta nebola a potom aj vyS8ka RPMN (nielen
celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit) bola uvedena nespravne v nizSej miere (namiesto 12,87
%, napr. podfa vypoctov interaktivnej kalkulaCky dostupnej na verejnej sieti pre vypocet RPMN pre
spotrebitelky Uver). S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze iz tohto dévodu je predmetny
spotrebitelsky uver bezuroCny a bez poplatkov, nakofko v Uverovej zmluve je obligatérny
udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela o spdsobuje, Ze veritel neméze pozadovat uroky a
poplatky (priemernému spotrebitefovi je poskytnuty klamlivy idaj o celkovej sume ,preplatenia® tveru).
Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, ktoré zo strany Zalovaného neboli Ziadnym spdsobom
popreté mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 6.000,-
eur a Zalovany porusSil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacal, ¢o vyplyva z
prehfadu o splacani averu, ked ku driu 20.09.2019 (ku drfiu vystavenia listiny Opakované upozornenia)
mal mat' Zalovany uhradenu sumu vo vy8ke 3.263,40 (pricom uhradil len sumu 3.237,82), na ¢o bol
Zalovany upozorneny a i na moznost zosplatnenia Gveru listinou zo dfia 20.09.2019. Zalobca dfia
25.11.2019 pristapil k zosplatneniu uveru, ktord skutoénost zalovanému oznamil pisomnostou, ktora
bola Zalovanému prostrednictvom poStového podniku doru€ena dria 29.11.2019. PretoZe predloZena
uzatvorena zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle 9 ods. 2 pism. k) vySSie citovaného zékona (celkova
Ciastka) a v zmluve je tak nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela, bolo potrebné povazovat
poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov a Zalovany je tak povinny vratit iba istinu Gveru, ktoré
mu bola poskytnuta, bez akychkolvek urokov a poplatkov. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany
Zalobcovi celkom uhradil 3.238,60 eur a na zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi



patri pravo len na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov z Uveru vo vyske 2.761,40
eur (6.000,- minus 3.238,60 eur) spolu s turokom z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo
vyske 1,99 eur, kedZe splatky zalovany riadne a v&as (ku diiu splatnosti jednotlivych splatok)
nesplacal. Sud Zalobcovi priznal teda celkom sumu 2.763,39 eur (2.761,40 plus 1,99) a vo zvySnej Casti
istiny, uroku z Uveru i s uplatnenym urokom z omeskania Zalobu z dévodov uvedenych vysSie (Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov) zamietol. Sud ulozil Zalovanému tieZ povinnost zaplatit’ Uroky
z omeSkania vo vy8ke 1,99 eur (z jednotlivych omeSkanych splatok do vyhlasenia splatnosti Gveru) a
nasledne i urok z omeskania vo vyske 5 % z priznanej istiny - zostatku nesplatenych poskytnutych
finanénych prostriedkov po vyhlaseni predasnej splatnosti) odo dfia 01.12.2019, t.j. nasledujucim dfiom
po tom, ako bol Zalovany cely zosplatneny uver Zalobcovi povinny zaplatit' (nasledujuci der ako prevzal
listinu o zosplatneni, § 563 Obc&ianskeho zakonnika) az do jeho Uplného zaplatenia, a vo zvy3Snej Casti
o zaplatenie urokov z omeskania Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255
CSP. Vo veci samej sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 2.763,39 eur (o predstavuje
61,82 %), Zalovany bol Uspesny v Easti o zaplatenie istiny 1.706,50 eur (v ktorej Casti sud Zalobu zamietol
Co predstavuje 38,18 %). Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,64 % (61,82
minus 38,18 %), pricom podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, smerujuc
svoje odvolanie voci zamietajucej Casti (vyrok 1l.) a suvisiacej €asti o trovach konania (vyrok lll.),
navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého rozhodnutia v odvolanim dotknutej Casti tak, Ze aj v
tomto rozsahu bude jeho Zalobe vyhovené a Zalovany tak bude zaviazany zaplatit mu pInd nahradu trov
konania vzniknutych tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani. Uplatfiujuc dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne zavery) namietal
zaver sudu prvej indtancie, Ze v zmluve absentuju, resp. nie su uvedené spravne zakonom predpisané
obligatérne nalezitosti, konkrétne, Ze v nej absentuje celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ako aj vySka RPMN. Zalobca ma za to, Ze celkova &iastka, ktord musi Zalovany zaplatit zodpoveda
nasobku poctu splatok a vySky splatok a suctu s poplatkom za poskytnutie uveru, ¢o predstavuje
Ciastku 9.036,96 eur, teda v sulade s § 2 ods. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, podfa ktorého
poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistnu zmluvu uzavriet,
o ktory pripad tu v8ak neSlo. Bolo vecou Zalovaného, ¢i poistenie vyuzije, alebo nie. Z dokazovania
nevyplynul opak. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v Uverovej zmluve, pretoze
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy a nemalo vplyv na Ziadnu
podmienku Uverovej zmluvy, €o sa vztahuje aj k neopodstatnenému zaveru sudu ohfadom vysky RPMN.
Pokial sud do celkovych nakladov zapocital aj poistné, je to v rozpore so zakonom a v désledku toho
dospel k nespravnemu zaveru, Ze suma celkovych nakladov nie je uvedena spravne. V tomto smere
odkazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov (prikladmo uznesenie KS Nitra, ¢.k. 8Co/123/2018
a KS Kosice, €.k. 2CoCsp/41/2020). Poukazal tiez na to, Ze Zalovany nerozporoval skuto¢nost, Ze
poistenie nebolo povinné a teda, Ze na ziskanie Uveru nemusel uzavriet poistenie schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver. Pokial mal sud pochybnosti o dobrovolnosti poistenia uveru, a teda aj o tom, &i
toto malo byt zahrnuté do celkovej iastky a v tomto smere povazoval Zalobny navrh za neupliny, mal
Zalobcu vyzvat na doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP (poukazom na rozhodnutie KS Zilina, &.k.
11C0/33/2017 a dal$ie). Zalobca v odvolacom konani, kedZe nemal vedomost o dévodoch zaverov sudu
prvej indtancie vztahujlcich sa k dojednaniu poistného, dopifia dékazy a predklada uverové zmluvy
aj inych klientov z rovnakého obdobia ako je zmluva, ktora je predmetom konania a ktorych poistenie
nebolo dojednané, o podla neho je dokazom o dobrovolnosti poistenia uveru. Pokial ide o vySku RPMN
uvedenu v zmluve, trva na tom, Ze vypocet bol spravny. Odbévodnenie sudu s odkazom na internetovu
kalkulacku vypoc&tu RPMN je nepresvedcCivé. Podla jeho nazoru, rozsudok nie je dostatoCne odévodneny
v jeho zamietajucej Casti a nie je podloZeny riadnou argumentaciou, v suvislosti s ¢im odkazuje na
niektoré iné rozhodnutia odvolacich sudov (prikladmo KS BB 43C0/19/2017, KS KoSice 9Co/114/2017 a
dalSie), ¢o indikuje posudiac obsah tejto ¢asti odvolania tiez k uplatneniu odvolacieho dévodu uvedeného
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej
vady).

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim, €o do jeho vyhovujucej Casti
a suvisiacej o trovach konania (vyroky I. a lll.) napadol tiez Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze zaloba v plnom rozsahu bude zamietnuta



a bude mu priznané pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. h) a b),
resp. d) CSP). Namietal nespravne posudenie nim vznesenej namietky premi¢ania, s odkazom na § 103
Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc z ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, pri¢om ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky. Poukazoval na rozsudok KS Tren¢in, sp. zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019, ktory v pripade
pravneho posudenia zaCatia plynutia premlacej doby podla § 103 uzavrel, Ze premliacia doba prava na
zaplatenie zosplatneného dlhu vo svetle § 103 OZ sa zac&ina skor ako dbjde k zosplatneniu dlhu, za&ina
plynut dodato€ne uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Tiez poukazal
na rozsudok KS Banskd Bystrica, ¢.k. 16C0/95/2018 zo dna 13.09.2018, ktory sa rovnako stotoznil s
okamihom zagatia plynutia premli&ania prava veritefa v tom zmysle, Ze ak zakon vymedzuje podmienku
omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato
nebude spotrebitelom uhradena.

7. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k odvolaniu Zalobcu.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s jeho tvrdeniami
uvedenymi v odvolani nesuhlasi, povazuje ich za nedévodné. Z prehfadu omeskanych splatok vyplyva,
Ze Zalovany sa pred zosplatnenim Gveru k 25.11.2019 dostal do omeSkania s Uhradou splatok splatnych
k 20.08.2019, k 20.09.2019, k 21.10.2019 a 20.11.2019, priCom vzhladom na omeskanie s Uhradou
anuitnej splatky splatnej k 20.08.2019 bol ku dfiu zosplatnenia 25.11.2019 v omeskani so zaplatenim
tejto splatky dlhsie ako tri mesiace, teda Zaloba podana dfia 13.12.2019 na z&klade neuhradenej splatky
splatnej k 20.08.2019 bola podana v€as, poc€as plynutia lehdt uvedenych v ust. § 100, § 101 a
§ 103 Obcianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania podali v zakonnej lehote strany v
spore, v neprospech ktorych bola ta, ktora odvolanim napadnuta &ast’ rozhodnutia vydana podfa § 359
CSP, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a§ 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatelia ju tiez ani netvrdili.

12.V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobe v rozsahu vyroku I. vyhovel
(Co do Casti zistenej nesplatenej istiny poskytnutého uveru) vyhodnotiac su¢asne zalovanym vznesenu
namietku premli¢ania ako neudinnu, vyrokom Il. posudiac Uver ako bezuroény a bez poplatkov pre
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania
medzi stranami sporu rozhodol tak, ze zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov konania v
rozsahu jeho €istého uspechu vo veci (23,64%).

13. Zalobca, ako aj Zalovany v odvolani namietaji nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
(zalobca v Casti vztahujucej sa k zaverom o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, zalovany v Casti
vztahujucej sa k neucinnosti vznesenej namietky premi¢ania), o mozno subsumovat’ pod odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces,
resp. existencia inej vady), Zalovany naviac namieta nespravne pravne zavery, na ktorych sud prve;j
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v jeho vyhovujucej Casti (vyrok |.) posudiac nim vznesenu namietku
premliania ako neucinnu (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), Zalobca
namietajuc nespravne skutkové pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.) majuce pdvod v zavere o absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy



danych ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a v kone¢nom désledku tieZz porudenie
prava na spravodlivy proces pre nespravny procesny postup sudu, ktory vzhliadal v tom, Ze sud ho
nevyzval na doplnenie, resp. odstranenie vad Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP, nasledkom ¢oho nemohol
jednak opoznat’ predbezny pravny nazor sudu, doplnit rozhodujuce skutonosti, &i predlozit dékazy na
protiargumentaciu predbezného pravneho nazoru sudu v danej otazke s nasledkom vydania pre neho
prekvapujuceho rozhodnutia.

14. Primarne sa odvolaci sud zaoberal odvolatelmi uplatfovanymi odvolacimi ddvodmi uvedenymi v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces ako dbsledok nespravneho
procesného postupu sudu a existencia inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost rozhodnutia
vo veci samej), ktorych naplnenie posudiac obsah odvolani vzhliadaju v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia (kazdy v jeho inej asti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych
so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
splnenie mandukaénej (pou€ovacej) povinnosti sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
vydanie predvidatefného rozhodnutia, €i na zachovanie rovnosti stran v konani.

16. Pokial ide 0 mozné nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, nemozno pochybovat, Ze
odbvodiiovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢&lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Avsak
len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov velmi obtiaZzne pochopit takéto rozhodnutie nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa sud
pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat’ za nepreskimatelné.

17. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dbévodov) vSak bola uz davnejSou judikatdrou
povazovana nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv.
ind vadu konania, (vid R 111/1998), €im sa zaoberalo tieZ Obcianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré
je publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, médze
ist o skutognost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho
sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého teda len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci v porudeni prava na spravodlivy proces (predtym v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv.
inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s im je potrebné vzdy skumat mieru
(intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato vada poskodi U€astnika konania na jeho Ustavnych pravach,
teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskimatelnost
rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie
moznosti konat’ pred sudom, resp. poruSenie prava na spravodlivy proces.

18. Preskiumanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ale odévodnenie
napadnutého rozhodnutia netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spbsobilé k zaveru o existencii
tzv. inej vady konania, €¢im z hladiska tejto namietky (o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia) nedoslo
k naplneniu tak odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pod pism. b/, ale tieZ ani pod pism.
d/ CSP.



19. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v principe dostatoénu
odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a obrany proti nej v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa
s nazormi sudu prvej inStancie nestotozfnuju, nembdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V3eobecny sud totiz nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené
Ugastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o pine dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazriuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sudne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu. StaCi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B) k
naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo.

20. V daldom naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vzhliadal
Zalobca v tom, Ze aZz zo samotného rozhodnutia zistil dévod, pre ktory sud posudil uver ako bezuroény
a bezpoplatkovy (nezahrnutie poplatku za poistné do celkovych nakladov a RPMN), naviac Zalovany
v konani ani netvrdil, Ze podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy bolo uzatvorenie poistenia, na ¢o
odvolatel ani nemal moznost adekvatne reagovat protiargumentmi, ¢i dokazmi, &im bolo rozhodnutie
v jeho zamietajucej €asti pre neho prekvapivym o to viac, Ze pred jeho vydanim ho sud prvej indtancie
nevyzval na odstranenie vad podania (doplnenia skutkovych tvrdeni) postupom podfa § 129 ods. 1 CSP.
21. Tak, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR (uznesenie zo dna 17.10.2011 pod sp.zn.
7Cdo 42/2010), so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne identifikuje, konanie sudu v sulade so zdkonom
musi vykazovat' urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu.
Konanie pred sudom musi zabezpecit pre u€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok u¢astnikovi viaceré
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich. Civilny sporovy
poriadok stoji na zasade predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali
byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy,
na ¢o vS8ak nesluzi Zalobcom poZadovany postup podla § 129 CSP, ale procesny postup dany ust. §
181 ods. 2 CSP, vychadzajuc z ktorého po ukonoch podla ods. 1 uvedeného ustanovenia sud urci,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré nevykona a sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci, ¢im je
vytvoreny priestor stranam produkovat argumenty, ¢i dékazy na jeho zvratenie, ¢o vSak samozrejme
predpoklada z hladiska jeho naplnenia, Ze toto svoje pravo aj aktivne vyuZiju. Ich pasivita vtomto smere,
vSak rozhodne nemdze ist na tarchu spravnosti procesného postupu sudu prvej indtancie.

22. V posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze sud prvej indtancie
na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 03.11.2020 o 8:00 hod., predvolanie na ktoré
Zalobca prevzal ako vyplyva z pripojenej doru€enky dnia 02.10.2020, o znamena teda, Ze bol
predvolany riadne a v€as. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, Zalobca sa na pojednavanie
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, svoju neu¢ast na pojednavani ospravedinil (v
pisomnom ospravedineni sa uvadza, Ze sa ospravedlfiuje aj z u&asti na pripadnych vSetkych dalSich
nariadenych pojednavaniach) a suhlasi s tym, aby sud rozhodol aj bez jeho U&asti. Z obsahu zapisnice
tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie désledne a precizne postupoval podfa ust. § 181 ods. 2 CSP, urdil
skutkové tvrdenia, ktoré medzi stranami su sporné, ktoré nesporné, oboznamil tiez predbezné pravne
posudenie veci a to v zmysle tych skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych identicky aj samotné
odbvodnenie vydaného rozhodnutia (tieZ v jeho zamietajucej Casti) zaloZil. Nie je teda pravdou odvolacie
tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu svojim procesnym postupom znemoznil realizovat’ jeho
procesné prava, konkrétne, Ze nemal moznost sa vyjadrit, resp. protiargumentovat, ¢i produkovat
dokazy, tykajuce sa poistenia uveru, podfa jeho Uvahy spbsobilé pravny nazor sudu prvej indtancie
a to dokonca v $tadiu jeho predbezného oboznamenia zvratit. VSetky procesné prava Zalobcu takto



totiz boli zachované a pokial sa on dobrovolne na pojednavani nezu&astnil, pripraviac sa tak o svoje
pravo byt oboznameny s predbeznym pravnym posudenim veci sidom a nasledne tiez vyuZitie priestoru
na produkovanie tvrdeni, ¢i dokazov na jeho zvratenie, nemdze to ist rozhodne na tarchu sudu &i
samotného Zalovaného, ale vyluéne len samotného Zalobcu, kedZe to bol jedine on, ktory sa svoju
dobrovolhou neu&ast'ou na pojednavani realizacie svojich procesnych prav vtomto smere vzdal, a preto
ani napadnuté rozhodnutie nemdZze byt vo vztahu k nemu povaZzované udrzatelne za prekvapivé, kedze
mal priestor tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na
ich preukazanie dékazy, ktory v dosledku svojej necinnosti nevyuzil.

23. V nadvéaznosti na to, odvolaci sud v suvislosti s nedostatoénym vyuzivanim procesnych opravneni
Zalobcom, dava do jeho pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou, kedZe je predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim méZu svoje prava stracat,
¢o plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia prava zucastnit’ sa
prejednania veci a oboznamenia sa s predbeznym pravnym posudenim veci zo strany sudu a nasledne
v reakcii nan tiez prava produkovania tvrdeni, navrhov na dokazovanie, predkladania dékazov a pod.,
ktoré by mohli byt spésobilé predbezny pravny nazor sudu zvratit.

24. Nedbvodne tiez Zzalobca namieta, Ze sud mal postupovat podfa § 129 ods. 1, 2 CSP.

25. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a zaCina vyluéne na zaklade Zaloby,
ktord musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému
sudu je ur€ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €¢o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1
CSP (okrem vSeobecnych nélezitosti podania musi byt uvedené oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh - petit,
t.j. ako Ziada Zalobca rozhodnut). Iba formalne spOsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného
prejednania veci. Uvedené nalezitosti su stanovené obligatérne a ak v podani vo veci samej (Zalobe)
absentuju celkom, ¢&i su nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa o odstranenie tychto nedostatkov,
a to postupom podla § 129 ods.1, 2 CSP, tj. uznesenim vyzvat toho, kto podanie urobil, aby ho
doplnil alebo opravil v lehote ktoru uréi, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni, v ktorom tiez uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo doplnit a pouci ho o
moznosti podanie v pripade necinnosti odmietnut (§ 129 ods. 3 CSP). Pri rozhodovani podla uvedeného
procesného ustanovenia v3ak sud méze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti podania
(zaloby) uvedenych v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP (nemdze posudzovat neddvodnost,
neopodstatnenost’ Zaloby, pretoZe to je dévod pre jej zamietnutie). Dotknuté ustanovenie CSP uklada
povinnost’ Zalobcovi produkovat skutkové tvrdenia a pripojit k Zalobe listinné dOkazy, na ktoré sa
odvolava, ich neprodukovanie v rozsahu opodstatfiujdcom vyhoveniu Zalobe, ¢i nepredloZenie takychto
dokazov, vSak nepredstavuje prekazku, pre ktord nemozno pokracovat' v konani, pretoze tieto dékazy
mézu byt predloZzené sudu kedykolvek v priebehu konania. Je vecou vyluéne racionalneho posudenia
Zalobcu, aké skutkové tvrdenia na podporu uplatneného naroku bude produkovat a akymi dokazmi
ich podloZi a tiez v akom Stadiu konania (samozrejme v limitoch danych zakonnou koncentraciou) to
urobi. Bremeno tvrdenia a dbékazu a ich absencia sa mdze premietnut’ jedine v neuneseni dokazného
bremena a naslednom zamietnuti Zalobného navrhu ako celku, ¢€i jeho €asti, ale nie v postupe podla §
129 CSP, nepredloZenie dokazu, €i absencia tvrdeni upeviujucich poziciu Zalobcu totiz ani na vyzvu
sudu, nemohlo mat ani nasledok v podobe odmietnutia Zaloby bez meritérneho prejednania veci. V
posudzovanej veci Zaloba spifiala formalne naleZitosti (bola formalne spdsobild), teda nebol dévod na
odvolatefom poZadovany postup. Z uvedeného dovodu je tak vySSie produkovana odvolacia namietka
nedévodnou. MoZno len skonstatovat, Ze aké skutkové tvrdenia a listinné dékazy Zalobca produkoval,
z takych sud prvej inStancie vychadzal.

26. Postupom sudu prvej indtancie tak nedo$lo ani vo vztahu k vys8ie uvedenym namietkam k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil odvolatefovi uskutoChovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo vo vztahu k nemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).



27.V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska odvolatelmi
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

28. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

29. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

30. VysSie uvedené odvolacie namietky oboch odvolatelov vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie tak v jeho vyhovujucej, ako aj zamietajucej €asti a v kone&nom dbsledku aj suvisiacej o trovach
konania. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked predovsetkym pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere posudil ako spotrebitel'sky (§ 52 a
nasl. OZ), vyzadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitelského prava (tiez zdkonu €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 27.09.2016) a po
zisteni, Ze narok Zalobcu v rozsahu nesplatenej istiny nie je premi€any, spravne stanoviac pociatok
plynutia preml€ania odo dfia zro¢nosti prvej nesplnenej splatky, pre ktoru tiez doslo k zosplatneniu dlhu,
za aplikacie ust. § 103 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika Zalobe v rozsahu naroku na nesplatenu istinu opodstatnene vyhovel. Rovnako za spravny
odvolaci sud povazuje jeho zaver o absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o Gvere uvedenych v ust. §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU (o. i. tiez nespravne uvedenie RPMN a celkovych nékladov na Gver) s nasledkom
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSpU), &o nad ramec nesplatenej
istiny dovodne indikovalo k zamietavému rozhodnutiu prevysujucej €asti Zaloby. V koneénom désledku
vzhladom na Gisty Uspech Zalobcu v spore, dévodne tomuto v jeho rozsahu (23,64 %) priznal tiez narok
na nahradu trov konania voc€i Zalovanému (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucej Easti tohto rozhodnutia, tieZz dostatoéne oddvodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§
387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou
pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre uskutoCnenie odvolacieho prieskumu a
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

31. Nad ramec uvedeného vo vztahu primarne k odvolacim namietkam Zalovaného vztahujucim sa k
posudeniu moznych ucinkov nim vznesenej namietky premliania odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su
dovodné, teda spdsobilé privodit v prospech Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie v jeho odvolanim
dotknutej €asti rozhodnutia (vyhovujuci vyrok 1.).

32. Zalovany sa totiz v konani prostrednictvom odvolacich namietok dovolava ,odli§ného* postdenia
pociatku plynutia premli€ania vo vztahu k uplatnenému naroku (zosplatnenému dlhu) tvrdiac, Ze spravne
tento pociatok s odkazom na § 103 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc z ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zroénosti, pricom



ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky v suvislosti s ¢im poukazuje na zavery rozsudku KS Trenéin, sp. zn. 5C0/256/2018
zo dna 20.02.2019, ktory v pripade pravneho posudenia za&atia plynutia preml€acej doby podla § 103
OZ uzavrel, Ze preml€acia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu vo svetle § 103 OZ sa zacina
skor ako déjde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodatoéne uz odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky,
pre ktoru bol dih zosplatneny, tieZz poukazuje na rozsudok KS Banska Bystrica, &.k. 16C0/95/2018 zo
drfia 13.09.2018, ktory sa rovnako stotoznil s okamihom zac&atia plynutia preml&ania prava veritela v
tom zmysle, Ze ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie
v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena.

33. Odvolacie namietky Zalovaného v3ak nemaju oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
kedZe vychadzajuc z neho sud prvej inStancie neucinnost’ Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania
posudzoval prave vo svetle ust. § 103 OZ interpretujuc ho spdsobom plne identickym so zavermi
rozhodnuti odvolacich sudov, na ktoré sa tento odvolava a ktoré tiez odvolaci sud povaZuje za
spravne. Sud prvej indtancie zaklada zaver o neucginnosti namietky na zisteniach, ze Zalobca pristupil k
zosplatneniu Gveru potom, ako Zalovany neuhradil riadne a v&as splatku splatnd do 20.8.2019, na ktoru
skuto€nost Zalovaného dnia 20.09.2019 upozornil a dia 25.11.2019 (potom ako Zalovany omeskanu
splatku neuhradil) k samotnému zosplatneniu aj pristupil. Zaloba bola podana diia 13.12.2019, t,j.
v&as pocas plynutia leh6t uvedenych v ust. § 100, 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, pociatok ktorej
premli€acej doby sud teda neodvodzuje od momentu zosplatnenia dlhu, ale uz od zro€nosti zistenej prve;j
nesplnenej splatky, pre ktoru tiez aj doslo k zosplatneniu dlhu. MoZno sa identifikovat' tak so suidom
prvej inStancie, ako aj samotnym Zalobcom, Ze z prehladu omeskanych splatok vyplyva, Ze Zalovany sa
pred zosplatnenim Uveru k 25.11.2019 dostal do omeskania s uhradou splatok splatnych k 20.08.2019,
k 20.09.2019, k 21.10.2019 a 20.11.2019, pri€om vzhladom na omeSkanie s Uhradou anuitnej splatky
splatnej k 20.08.2019 bol ku drfiu zosplatnenia 25.11.2019 v omeskani so zaplatenim tejto splatky
dih&ie ako tri mesiace, teda Zaloba podana dnia 13.12.2019 na zaklade neuhradenej splatky splatnej k
20.08.2019 bola podana v€as, po€as plynutia lehét uvedenych v ust. § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om samotny Zalovany v tomto smere ani odliSné skuto¢nosti v odvolani netvrdil. Pokial
v samotnej vznesenej namietke premi&ania pred sudom prvej instancie tvrdil (v odvolacom konani
tym v8ak neargumentoval), Ze sa Zalovany dostal do omeskania ako s prvou splatkou uz splatnou
dna 20.10.2016, spravne si sud prvej indtancie tuto argumentaciu neosvojil a z tejto nevychadzal pri
posudzovani pociatku plynutia premi€ania (ani nemohol), kedZe z predloZenych listin vyplyva, Ze tato
splatka bola uz dnia 25.10.2016 uhradena.

34. Identicky v3ak odvolaci sud ako nedévodné vyhodnotil tiez odvolacie namietky Zalobcu, smerujuce
voéi skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie v jeho
zamietajucej Casti (vyrok Il.) majucim pbvod v posudeni Uveru ako bezuroného a bez poplatkov pre
absenciu obligatérnych naleZitosti predpisanych ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU.

35. Nemozno pochybovat, Ze vychadzajuc z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU Gg&inného v &ase
uzatvorenia zmluvy je vyZadované, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere boli pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uvedené tiez obligatérne nalezitosti, a to roéna percentualna
miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere s tym, Ze sa zdrover musia uviest v zmluve
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Nemozno rovnako
pochybovat ani o tom, Ze zmyslom a u€elom tohto ustanovenia (vo svetle tiez ¢lanku 10 ods. 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uGvere a
o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS) je jednak umoznit kontrolu spravnosti postupu poskytovatela
spotrebitelského uveru pri vypocitani RPMN zo strany organov kontroly vratane sudov, ale su¢asne
tiez informovat’ spotrebitefa o vySke nakladov, ktoré bude musiet’ v spojitosti s iverom vynalozit, ale
tiez o spOsobe, akym si mdze overit, €i vysledna v zmluve uvedena RPMN je vypocitana spravne z
udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy, k naplneniu ¢oho v3ak podla nazoru odvolacieho sudu v
konkrétnostiach posudzovanej veci nedos$lo, a to nad ramec dévodov uvadzanych sudom prvej inStancie
aj z dalSieho dévodu.

36. Zalobca namieta nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o absencii obligatérnych nalezitosti v
zmluve danych ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU, resp. ich nespravne uvedenie (v zmysle Ze do
nich nebol zahrnuty poplatok za poistenie) dévodiac, Ze jeho povinnostou nebolo tak do RPMN, ako ani



celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit zahrnut’ poplatok za poistenie, kedZze dojednanie poistenia
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru (§ 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Nespochybriuje
teda (dokonca to priamo tvrdi v odvolani), Ze celkova €iastka, ktoru musi Zalovany zaplatit uvedena
v zmluve zodpoveda len nasobku poctu splatok a vySky splatok a suctu s poplatkom za poskytnutie
uveru, €o predstavuje Ciastku 9.036,96 eur, v ktorej nie je zahrnuty poplatok za poistenie, rovnako
nespochybriuje, Ze do vypoétu RPMN uvedenej v zmluve poplatok za poistenie zahrnuty nebol. Logicky
teda pri jeho zahrnuti, nevyhnutne udaj o RPMN musi byt vy33i, ako je uvedeny v zmluve.

37. Je pravdou, Ze naklady na poistné nie su suCastou celkovych nakladov podfa § 2 pism.
g/ vtedy, ak uzavretim poistného nebolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru, alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok, priom sa mozno stotoznit so sudom prvej inStancie v tom,
Ze tak povinnost tvrdenia, ako aj dékazné bremeno preukézania takéhoto stavu, ktory poplatok za
poistenie diskvalifikuje z jeho zahrnutia do celkovych nakladov, neovplyvriujuc nim aj spravnost udaju
o RPMN jednoznacne zataZuje doddvatela, rozhodne nie spotrebitela. V posudzovanej veci dohoda
o poisteni nie je koncipovana samostatne, ale je zvolena taka formularova konstrukcia zmluvy, do
obsahu ktorej je (tiez samotnej Ziadosti o Uver) kompilovana aj dohoda o poisteni pri navrhovanych
ostatnych podmienkach uveru, pricom zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie formulované spdsobom
nevzbudzujucim pochybnost o tom, Ze Uver za navrhovanych a poskytnutych podmienok, by bol
Zalovanému poskytnuty aj v pripade, ak by dohodu o poisteni, ktora je su¢astou zmluvy bol odmietol.
V prospech odliSného zaveru nenasvedZuje ani odvolatelom podsivané ustanovenie zmluvy, v zmysle
ktorého na poistenie nema diznik pravny narok, kedZe dotknuti otdzku nezodpoveda. Za tychto
okolnosti, pri absencie protiargumentacie Zalobcu pred sudom prvej inStancie v limitoch danych
zakonnou koncentraciou konania a to napriek tomu, Ze mal moznost byt oboznameny aj s v tomto duchu
produkovanym predbeznym pravnym posudenim veci, pri nevyuZiti priestoru na jeho spochybnenie
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, s ingerenciou na ochranu spotrebitefa, odvolaci sud
povazuje sudom prvej instancie vyvodené désledky z nespravne uvedenych udajov o RPMN a celkovych
nakladoch na uUver (pre nezahrnutie nakladov na poistné) za spravne. Pokial Zalobca v tomto smere
taziskovl argumentaciu podlozenu tiez dékazmi (inymi zmluvami obdobného typu) produkuje az v
odvolacom konani, tato je diskvalifikovana z odvolacieho prieskumu, kedZe ako tzv. novoty nespifia
zakonné predpoklady dané ust. § 366 CSP pre odliSny postup odvolacieho sudu. Ich nepredloZenie v
konani pred sudom prvej inStancie totiZ nebolo dosledkom objektivnej nemoznosti ich predlozZenia, ale
dosledkom nedinnosti Zalobcu v potrebnom rozsahu vyuzivat' svoje procesné opravnenia vratane u&asti
na pojednavani, vyuZitia prava na oboznamenie sa s predbeznym pravnym posudenim uplatneného
naroku a v kone€¢nom dbésledku absencie akejkolvek naslednej protiargumentacie spdsobilej takyto
predbezny pravny nazor ovplyvnit.

38. Nad ramec uvedeného vSak paradoxne obsah samotnych odvolacich namietok Zalobcu nasvedcuje
v prospech zaveru o vadach obligatérnych néalezitosti zmluvy predpisanych ust. § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSpU, neumozfujlcich naplnenie zmyslu a G&elu, pre ktoré boli zakonodarcom predpisané, t.j. pristup
spotrebitela k jeho dostato¢nej informovanosti a moznosti objektivne opoznat’ svoju Uverovu zatazenost.
Zalobca totiz namieta, Ze z odévodenia rozhodnutia nemozno opoznat spdsob vypoétu RPMN stidom, a
teda aj posudit spravnost udaju o skutoénej RPMN zistenej sudom a to pre neuvedenie matematického
vzorca a tiez samotného konkrétneho vypoctu, ked za nepreskimatefny povazoval bez dalSieho len
odkaz sudu na internetovu kalkulacku vypo&tu RPMN. Nad ramec toho, Ze nie je pravdou, Ze sud prvej
indtancie sa obmedzil v odévodneni vztahujucom sa k RPMN len na odkaz na internetovu kalkulacku, ale
v konkrétnosti uviedol, Ze nespravnost RPMN (rozdielnost oproti RPMN v zmluve, kde je uvedena nizSie,
teda v neprospech spotrebitela) ma pévod v nezakompilovani poplatkov za poistenie do vypoctu RPMN,
€o Zalobca nielen nespochybnil, ale vyslovne priznal, &im udrzatelne neméze byt sudom zisteny vypocet
pre neho nepreskumatefnym, vyznamnym v okolnostiach posudzovanej veci je, Ze Zalobca napriek
tomu, Ze ide o subjekt dlhoro&ne pésobiaci v bankovych sluzbach, poskytujuci dlhodobo v ramci nich
tiez spotrebitelské uvery, teda prakticky denne pri koncipovani spotrebitelskych uverovych zmluvach
na profesionalnej Urovni narabajuci s udajmi o RPMN a predpokladoch potrebnych na ich vypocet, pre
vlastné opoznanie spdsobu vypottu RPMN sudom a overenie jeho spravnosti, povaZuje za potrebné
mat k dispozicii nielen matematicky vzorec, podla ktorého sud vypocet realizoval, ale tiez konkrétny
vypocet, teda vzorec s dosadenim konkrétnych premennych do neho. Vychadzajic z obsahu zmluvy, on
sam v8ak do zmluvy za u€elom splnenia si zakonnej povinnosti informovat spotrebitela, nezakompiloval
ani matematicky vzorec, podla ktorého k udaju o RPMN uvedenému v zmluve dospel, ani konkrétny
vypocet (vzorec s dosadenim konkrétnych premennych). Udrzatelne tak potom mozno konstatovat, Ze



za tychto okolnosti nenaplnil aj z tohto dévodu zmysel a Ugel ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU pokial ide
0 Udaj o RPMN, ¢€o sa rovna vysledku, ako keby tento udaj v zmluve nebol uvedeny vébec.

39. Pri posudzovani tejto otazky je potrebné si totiz uvedomit, Ze ro€nou percentualnou mierou nakladov
su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. a tak vyznamnost tohto
udaju pre spotrebitela a tym aj déraz na pre spotrebitela opoznatelné uvedenie tohto udaju v zmluve
vratane predpokladov na jeho vypocet a spdsob jeho vypocltu spoCiva v tom, Ze ro€na percentualna
miera nakladov je zakladny porovnavaci udaj, ktory spotrebitefovi umoziuje jednoduché porovnanie
nakladov na spotrebitelsky Gver, o ktorom spotrebitel uvazuje, s nakladmi na spotrebitelské uvery, ktoré
ponukaju ini poskytovatelia uverov. Jeho nespravne uvedenie, i pre spotrebitefa neidentifikovatelny
spbsob jeho vypoctu, i neidentifikovanie konkrétnych udajov, ktoré k vypoltu su pouzité, naruSuje
pristup spotrebitela k vykonu tohto jeho prava, pripadne jeho ekonomické spravanie tak, Ze tento moze
bez dostatonej informovanosti urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

40. Pravdou sice je, Zze samotné znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU v zmysle jeho znenia
vyslovne nevyZaduje uviest v zmluve priamo vzorec vypoctu RPMN, ani samotnu konkrétnu rovnicu po
dosadeni udajov do tohto vzorca, na zaklade ktorej je RPMN vypocitana, odvolaci sud v3ak zastava
nazor, Ze ich neuvedenie popiera samotny zmysel a Ucel tejto pravnej Upravy. Za splnenu totiz nemozno
povazovat vysSie uvedenu zdkonnu podmienku v pripade, ak sice z hladiska vedomosti dodavatefla,
¢i sudu ako prava znalého, su v zmluve uvedené veliciny, ktoré boli pri vypocte RPMN pouZité (vyska
splatky, frekvencia splatky, doba trvania zmluvy a dalSie) a sud aj dodavatel su schopni ich z hladiska
ich ucelu takto identifikovat ako predpoklady pre jej vypoCet, pokial v zmluve nie su konkretizované
premenné pouzité k vypoctu prostrednictvom znazornenia spdsobu vypoctu, teda ich pouZitia na dany
ucel (prostrednictvom uvedenia repezentativheho vypoctu), maju pre spotrebitela z hfadiska naplnenia
informacného ucelu prakticky nulovu vypovednu hodnotu, désledkom ¢oho nemozno udrzatelne prijat
zaver o naplneni dotknutej obligatdrnej nalezitosti v zmluve. UZ samotny fakt, Ze pre naplnenie povinnosti
dodavatela uvedenej v § 4 ods. 1 pism. g/ ZoSpU zakon vyZzaduje informovat spotrebitela nielen o
vySke RPMN, ale vyzaduje jej znazornenie pomocou reprezentativneho vykladu, v ktorom musia byt
uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, nasvedcuje v prospech vysSie uvedene;j
interpretacie. Pri absencii takéhoto znazornenia je totiz tazko predstavitelné, Zze priemerny spotrebitel
by si mohol spravnost vypo&tu RPMN overit, na o vlastne v uvedenom ustanoveni zakonodarca priamo
reaguje a spotrebitela v tomto smere takto chrani. V prospech spravnosti tychto uvah nasved&uje
jednoznacne aj spominana odvolacia argumentacia Zalobcu, ktory sam (napriek tomu Ze nie je len
priemerny spotrebitel) jednoznacne z hladiska opoznatelnosti vypoétu RPMN povaZuje za nevyhnutné
mat k dispozicii tak matematicky vzorec, ako aj konkrétny vypocet.

41. Zaverom odvolaci sud poukazuje tieZ na to, ze v prospech opodstatnenosti vysSie uvedenej
interpretacie tejto problematiky odvolacim sudom, nasved&uju tiez zavery rozsudku SD EU vo veci
C-448/17 Danko, vychadzajuc z ktorych rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi
posudzovat’ situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je
doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutonenie tohto vypoctu, €o ma rovnaké désledky, ako keby RPMN
v zmluve uvedena nebola vdbec, priCom v konkrétnostiach posudzovanej veci absentuje v zmluve tak
vzorec, ako aj samotny vypocet, o ma rovnaky nasledok z hladiska realnej moznosti spotrebitela overit
si spravnost tohto Udaju a svoju zatazenost, ako keby tento udaj v zmluve nebol uvedeny vobec.

42. Vychadzajuc z vyssie uvedeného potom aj naviac z tohto dévodu, je potrebné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov a pokial sud prvej indtancie pre vady naleZitosti danych ustanovenim § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSpU zalobu v Casti prevysujucej priznany zostatok nesplatenej istiny zamietol, rozhodol
spravne.

43. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
tak pri posudeni premi€ania, ako aj nedostatku obligatérnej nalezZitosti iverovej zmluvy s nasledkom
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru spravne, jeho rozhodnutie ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca ani Zalovany v odvolani proti rozsudku stidu prvej instancie neuviedli
Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, ¢€i zruSeniu napadnutého rozhodnutia,
k Comu nie je spdsobily ani poukaz Zalobcu na rozhodnutia inych odvolacich sudov (z ktorych obsiahlo
cituje, €o tvori taziskovu &ast jeho odvolania), kedZe nimi odvolaci sud v posudzovanej veci jednak



viazany nie je a jednak sudom prvej indtancie prijaté zavery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
vzhlfadom na kumulaciu okolnosti posudzovanej veci, nie su plne aplikovatelné.

44. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP tak, Ze stranam pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe ani jedna zo stran v odvolacom konani
uspech vo vztahu ku svojmu odvolaniu nezaznamenala.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



