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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Eduard M., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. F. XXX, XXX XX N. F., zast. U.. Q. C., advokat, so sidlom J. M. XX, XXX XX A. P. nad Q. proti
povinnému: N. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N. o vymozenie 6 000 Eur s prisl.,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1692/2020 zo
dna 02. 11. 2020, takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1692/2020 zo
dna 02.11.2020 zamieta .

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymoZenia pohladavky na
z&klade exekucného titulu, platobného rozkazu Okresného sudu PieStany sp. zn. XRo/XXX/XXXX
zo dia 22. 11. 2013 (dalej len ,exekulny titul®), pricom exekuény titul nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 15. 01. 2014.

VyS83i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 16Ek/1692/2020 zo dha 02. 11. 2020 navrh opravneného
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol a opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani navrhu na vykonanie exekucie
dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a
to z dévodu Ze vymahana pohlfadavka, ktord bola deklarovana sudom, vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz na majetok povinného, nepatri medzi pohladavky, ktoré
su oddiZzenim nedotknuté, kedZe vymahana pohladavka bola prihlasena do konkurzného konania
vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. XXOdK/XX/XXXX, a teda patri medzi pohladavky, ktoré
méZzu byt uspokojené len v konkurze.

Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonnej lehote staznost, ktorou Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit a vratit’ vec vysSiemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie. V staznosti
opravneny uviedol, Ze na Okresnom sude Piestany je pod €. k. 7C/37/2017 vedené konanie vo veci
Zalobcu Eduarda M. proti Zalovanému U. Q. o neucinnost’ pravneho ukonu, v ktorom opravneny ako
Zalobca odporuje pravnemu ukonu medzi povinnym N. O. a jej otcom, ktory je Zalovany. Pripadnym
uréenim, Ze pravny ukon vyplyvajuci z osved&enia o dediCstve €. k. XD/XXX/XXXX, ktorym sa povinny
ako zakonny dedi¢ po poruditelke N. Q. vzdal svojho zakonného dedi¢ského podielu bez povinnosti
vyplaty v prospech Zalovaného U. Q., v konani vedenom na E. sude F. pod sp. zn. XC/XX/XXXX, je vo i
opravnenému ako zalobcovi pravne neucinny, by umoznilo uspeSnému opravnenému, ako veritelovi,
domahat sa uspokojenia z majetku, ktorého sa odporovany pravny ukon tykal.



Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Podla § 166h ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®) oddlZzenim zostdva nedotknuté pravo veritela, v rozsahu
svojej povodnej pohfadavky domahat sa podfa Obdianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefla je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy,
ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej Easti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.
Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskimal napadnuté rozhodnutie a po preskumani
veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika. Sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vodi nemu zo strany
opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom pripade vy3$si sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vys$dieho sudneho uUradnika
a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku,
s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu
spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zakona vysporiadaval s najdélezitejSimi dévodmi
uvadzanymi v staznosti.

V pripade posudzovania predmetného navrhu opravneného na vykonanie exekucie po tom, ako bolo
lustraciou v sudnych registroch zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XXOdK/XX/
XXXX zo dna 21. 08. 2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dfa 28. 08. 2017, bol
na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, bolo nevyhnutné pristipit k pravnemu posudeniu skutkového
stavu, pri ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, ktory bol oddlzeny, opravneny
disponuje exekuénym titulom priznavajucim mu pohladavku, ktora sa stala po oddlZzeni povinného
nevymahatelnou. V staznostou napadnutom uzneseni vy$8i sudny Uradnik vychadzal pri posudzovani
veci z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Vy38i sudny uradnik sa v napadnutom uzneseni
nezaoberal otazkou neucinnosti pravneho Ukonu, pretoZze opravneny zatial UspesSne neodporoval
pravnemu Ukonu povinného vykonanému pred jeho oddiZenim. Opravneny dokonca v navrhu a ani
samotnej staznosti netvrdil, Ze by uspesne odporoval pravnemu ukonu povinného, ked sam uviedol, Ze
Zalobu na ur€enie neudinnosti pravneho ukonu podal, avSak do dnesného dfa nebolo o nej rozhodnuté.
Vy§Si sudny uradnik teda vzhladom na uvedené nemal dévod pri posudeni veci aplikovat’ ustanovenie
§ 166h ods. 1 ZoKR.

Sud zaroven poukazuje na nasledovné: Opravneny ako veritel ma pravo domahat sa uspokojenia
svojej pévodnej pohladavky podliehajucej konkurzu z toho, €¢o z majetku povinného uslo, pretoze



odporovatelnost sa uplatriuje a posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a nie je viazana
na trvanie konkurzného konania. Opravneny ako veritel v8ak do dnedného drna nepredloZil sudu v
konani dékaz o tom, Ze s Uspechom odporoval ukonom dlZznika, a teda ma pravo na uspokojenie svojej
pohladavky z majetku tretej osoby, vodi ktorej bola Uspedne podana odporovacia zaloba. Opravneny len
uviedol, Ze na Okresnom sude PieStany podal Zalobu na ur&enie neuc&innosti pravneho ukonu (konanie
vedené pod sp. zn. 7C/37/2017), no podla vyjadrenia samotného opravneného o podanej Zalobe nebolo
rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené, je spravny zaver vyssieho sudneho Uradnika o tom, Ze pohladavka
opravneného z dévodu Ze podliehala oddlZzeniu povinného, je zo zakona nevymahatelna, a teda aj
nevykonatefna.

Zaverom sud uvadza, Ze judikatira sudov (vratane Eurdpskeho stdu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

Vzhladom na vySSie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov je sud konajuci sudcom
(tak ako uz bolo uvedené) toho nazoru, Ze vy3Si sudny Uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, ked navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a preto z tohto dévodu sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/1692/2020 zo dha 02. 11. 2020 vydanému vy3$8im sudnym uradnikom
podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



