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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankoviéova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: L. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. W. XXX, zastipeny: JUDr. V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, K. , o zaplatenie 253
eur s prisl. a zmluvnej pokuty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k.
26Csp/75/2019-123 zo diia 5. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania priznava v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalobu zamietol a druhym
odsekom vyroku Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud po citovani § 497 Obchodného
zdkonnika (dalejlen ObZ), § 1 ods. 2, § 2 pism. g) ai), § 9 ods. 1, 2 pism. k), § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 544 ods. 1 az
3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z), rozsudok vecne odbvodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze by na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€.207201617, zo dfia 08.04.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v plathom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZznikovi, Gver vo vySke 300 eur, ktory
sa zalovany zaviazal vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 264 eur a urok
vo vySke 60 % ro¢ne z poskytnutého Uveru. Nebolo spornym, Ze Zalovany zaplatil ku driu vyhlasenia
rozsudku vo veci samej Zalobcovi sumu 47 eur. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spéat v Casti
odplaty, uroku a poplatkov za upomienky, pri€¢om zotrval na Zalobe v Casti Ziadanej istiny Uveru 253 eur,
uroku z omeskania a zmluvnej pokuty 33 eur.

2. Po vyZiadani kompletnej zmluvnej dokumentacie od Zalobcu sud mal za preukazané, Ze medzi
stranami sporu bola okrem vys$Sie uvedenej zmluvy uzatvorena dfia 08.04.2015 aj Dohoda o plneni v
splatkach, v ramci ktorej sa dohodli 0 zmene zmluvy tym spdsobom, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit
celkovo sumu 564 eur v 12 mesacnych splatkach po 47 eur, splatnych k 15. dfiu mesiaca, a to po¢nuc
15.05.2015. Dalej bolo preukéazané, Ze listom z 21.09.2015 Zalobca dih pre neuhradenie 4 po sebe
nasledujucich splatok pred€asne zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej sumy 517 eur do
7 dni odo diia doruéenia vyzvy.



3. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze (vychadzajuc z vyzvy zo dfia 21.09.2015,
nakol'ko Zalobca napriek vyzve sudu nedoloZil kompletnu dokumentaciu vratane prehladu platieb, pricom
Dohodu o splatkovom kalendari a vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca zrejme u&elovo
predloZil az po upozorneni Zalovaného o ich existencii) ku diu 21.09.2015 boli uz splatné 4 nezaplatené
splatky uveru (zosplatnenie bolo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ), a z ¢oho mozno vyvodit jednoznacny
zéaver, Ze splatka podla ust. § 103 druha veta OZ bola splatna pred dfiom 21.09.2015. Zaloba vo veci
samej bola podana na sude dria 08.04.2019, teda takmer 4 roky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a
logicky aj splatnosti splatky podfa ust. § 103 druhej vety OZ, v ¢oho désledku je nutné konstatovat, Ze
Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej doby podla ust. § 101 OZ a namietka preml¢ania vznesena
Zalovanym v ramci procesnej obrany je dévodna. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

4.0 néhradevtrov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny procesny Uspech
Zalovaného. Zalovanému v3ak v priebehu konania trovy nevznikli, na zdklade ¢oho mu ich nahradu sud
nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca podfa § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP z
ddévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
404600018 zo dha 22.06.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlznikovi, Gver vo vyske 100,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 28,- eur. Termin konec¢nej splatnosti
poskytnutého Uveru bol dohodnuty na 22.06.2016.

6. Zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k
naplneniu § 11 ods. 1. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere €. 404600018 na prednej strane
je uvedené nasledovné:

.veritel sa na ziadost spotrebitela zavazuje bez zbyto&ného odkladu po podpise tejto zmluvy o
spotrebitelskom Gvere( dalej len ,,zmluva“) dohodnutym sp6sobom poskytnut spotrebitefovi bezucelovy
spotrebitelsky uver v sume 300,- Eur)*

Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dria 08.04.2016.

7. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o Gvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu
alebo Ze odplata, urok €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o uvere. Uvedené pravo Zalovany
nevyuzil, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia Uveru. Zalovany svoju volu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim
podpisom. Zalovany si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere.

8. Zalobca spolu so Zalovanym sice uzatvorili spolu taktiez dohodu o pineni v splatkach, ale na
z&klade neplnenia v zmysle dohody zo dria 08.04.2015 tento dodatok podla bodu 3 dohody zanikol od
pociatku nakolko Zalovany porus$il dohodu a to v €asti neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a v€as
po dobu dlhSiu ako 4 mesiace. Splatnost' Gveru nastala dha podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere dha
08.04.2016. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud podfa ustanovenia § 391 ods.
1 CSP rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 26Csp/75/2019 zo dna 05.05.2020, zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze suhlasi s Rozsudkom sp. zn. 26Csp/75/2019
- 123 vydany Okresnym sudom Galanta dria 05.05.2020, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.
Zalobcovi bolo pogas studneho konania preukéazané, Ze sa snazil marit vykon spravodlivosti a to tym, Ze
zatajoval celé znenie zmluvy a sudu prvej instancie predloZil neuplnd zmluvu bez splatkového kalendara,
ktorym chcel pred sudom navodit stav vo svoj prospech, Ze splatnost zmluvy nastala 8.4.2016. Ak
Zalobca tvrdi, Ze dohoda o splatkach, ktora je neoddelitelnou su¢astou zmluvy zanikla, nie je preto



Zalovanému jasné, preco Zalobca vyuzil svoje pravo a zosplatnil uver. Ak by dohoda o splatkach ako
tvrdi Zalobca zanikla, zakladalo by to aj neplatnost’ hlavnej zmluvy, s premi€acou dobou dva roky a aj
v tomto pripade bola Zzaloba podana oneskorene. Stotozfiuje s rozsudkom sudu prvého stupha a aj s
jeho odévodnenim a navrhuje rozsudok Okresného sudu Galanta Sp. zn. 26Csp/75/2019-123 zo dha
05.05.2020 sa potvrdit.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze ma za to, Ze sa dostatoCne vyjadril ku
vSetkym relevantnym skutoCnostiam prostrednictvom svojich predoSlych podani, na ktorych trva v celom
rozsahu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatefom.

13. Zalobca sa zalobou domahal (po giastoénom spétvzati Zaloby), aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy3ke istinu vo vyske 253,- Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur, zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 337,- Eur od 09.04.2016 do zaplatenia. Sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze pohladavka zalobcu bola premi€ana.

14. Odvolaci sud vyzval v priebehu odvolacieho konania Zalobcu, aby sa vyjadril k platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s poukazom na § 39 OZ, ku ktorej sa Zalobca nevyjadril.

15. Uverova zmluva bola uzatvorend medzi stranami sporu 08.04.2015 v podobe $tandardnej
formularovej zmluvy, pre ktoru je typické to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularova predtlad vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru. Spotrebitel teda bud prijme zmluvu, ktord dodavatel dopredu pripravil
a predformuloval zvy€ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V takomto pripade
je spotrebitel, zalovany slabdou zmluvnou stranou, a to z hladiska informovanosti i vyjednavace;j
pozicie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela vyhodnejsi, lebo spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
ktoré Zalobca ako poskytovatel sluzieb (Uverov) pouziva pre vacsi pocet klientov. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (§ 54 ods. 2 OZ). Vzhladom na posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej
odvolaci sud podrobil kontrole zmluvné podmienky najma z pohfadu, €i odplata za poskytnuty uver je
v sulade so zakonom a principom dobrych mravov. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj ked
najddlezitejSou normou upravujucou vztahy pri spotrebitelskych Gveroch je zakon o spotrebitelskych
uveroch, tento nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (§ 37 a § 39
02z).

16. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



18. Na kategériu dobrych mravov treba klast osobitny déraz pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznacit za Cinnost' proti dobrym mravom. Zakaz konat' v
rozpore s dobrymi mravmi je obsiahnuty v zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla § 4 ods.
8 citovaného pravneho predpisu predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenie z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu uc€astnikovi obchodného vztahu pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

19. Odvolaci sud poukazuje na konanie Zalobcu ako veritela, ktory dohodu o plneni v splatkach uzatvoril
dria 08.04.2015 k Zmluve o spotrebitefskom uvere zo dfia 08.04.2015 samostatne. Tym, Ze v samotnej
zmluve o Uvere nebola dohodnuta moznost plnit v splatkach, mozno charakterizovat’ ako konanie, ktoré
bolo ucinené v neprospech spotrebitela, kedZe spotrebitelovi neostavalo iné, nez uzavriet aj dohodu o
plneni v splatkach, tak ako to ucinil Zalovany. Takéto konanie veritela mozno povazovat' za ucelové a
je taktieZ mozné ho povazovat za obchadzanie zdkona a konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko
absencia nalezitosti plnit' v splatkach mala zjavne vplyv i na samotnu odplatu za poskytnuty Gver.

20. Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze dojednana odplata za poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcom
Zalovanému vo vySke 264 eur je neprimerana. V danom pripade bol Zalovanému dria 08.04.2015
poskytnuty Uver vo vySke 300 eur s tym, Zze Zalovany ho mal spolu s odplatou a urokom vo vyske 264
eur Zalovanému vratit do 08.04.2016 v celkovej vySke 564 eur, t.j. podla zmluvy bola odplata (¢o podla
zmluvy predstavuje RPMN vo vyske 28 %) 84 eur a urok (vo vySke 60 %) vo vyske 180 eur. Celkova
odplata vo vyske 264 eur (z poskytnutej sumy 300 eur), pri€om v dohode o plneni v splatkach je uz RPMN
vo vySke 263,64 %. Vyska odplaty tak niekolkonasobne prevySuje priemerné urokové miery obdobnych
uverovych produktov v rozhodnom &ase. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, ktory je aplikovatelny na danu pravnu vec, lebo poplatok za
poskytnutie veru v danom pripade pini funkciu urokov. Podla uvedeného rozhodnutia pri dojednavani
urokov pri pefaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozZianej istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z tejto pézicky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1
OZ, ktora podstatne presahuje urokovid mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim

21. Uvedeny zaver o neprijatefnosti odplaty je pouzitelny aj na pripad, ked uver je poskytnuty
nebankovym subjektom, lebo kategdria dobrych mravov ma vSeobecny charakter, podnikatelské
subjekty nevynimajuc. V danom pripade v8ak iSlo nielen o neprijatelnost vysky dojednanych urokov,
alebo i celkovej odplaty, to je RPMN. Napokon odvolaci sud poukazuje i na zmato¢nost a neprehladnost
vySky RPMN pre spotrebitela ako slabsej strany v spore, ktora bola ina v pripade uzatvorenia dohody
o plneni v splatkach.

22. VySku odplaty tak, ako bola stanovena v Gverovej zmluve mozno povazovat za neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi, kedZe niekofkonasobne prevySuje priemerné urokové miery obdobnych Uverovych
produktov v rozhodnom ¢&ase, pricom ide o zjavne neprimeranu vysku odplaty. Civilnopravna Uzera
sposobuje neplatnost pravneho tkonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo
1484/04), pretoze sa poskytuje uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu Uveru. V danom pripade pri



zjavnom vyuziti aj lahkovaznosti diZznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad dlznikom dojde aj €o len z
nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co 3/2011).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj Najvy$si sud Ceskej republiky uzavreli, Ze nie kazda dohoda
o urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porov. uznesenie NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS CR 21Cdo
1484/2004). NajvysSi sud dospel k zaveru o rozpore neprimeranej ceny Uveru bez ohladu na to, ¢i diznik
peniaze prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Odvolaci sud nema dévod na odklon
od uvedenej judikatury najvy3Sieho sudu. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené
vysoké uroky sjednané pfi penézité pujcce sou povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim
chovani (NS CR 21Cdo 1484/04)."

24. Z vyS8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud vyhodnotil Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia
08.04.2015 za neplatna v zmysle ust. § 39 OZ (tak i dohodu o plneni v splatkach) a preto s
ohladom na vznesenu ndmietku premi¢ania zo strany Zalovaného, ked v zmysle samotnej zmluvy malo
byt Zalovanému poskytnuté plnenie 08.04.2015 a Zaloba vo veci samej bola podana na sude dha
08.04.2019, je mozné konstatovat spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z
dovodu uplynutia premli€acej doby, aj ked podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle aplikacie § 107 ods. 1
a 2 OZ. Konanie Zalobcu totiz nemozno hodnotit’inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S
ohladom na okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze umysel Zalobcu bezdévodne sa obohatit
na ukor zalovaného bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalobca a predloZil ho na
podpis Zalovanému, a teda bol dany aj v Ease, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. Je teda zrejmé,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti objektivnej preml&acej doby (Zzaloba doru¢ena sudu 08.04.2019)
a aj po uplynuti dvojroénej subjektivnej preml&acej doby. Zalovany teda spravne poukazal vo svojom
vyjadreni na neplatnost hlavnej zmluvy, s premi¢acou dobou dva roky a v tomto pripade bola Zaloba
podana oneskorene.

25. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

26. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
(v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). O ich vySke rozhodne sudu
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

27. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



