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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatela: E.
T., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX J. Q., zastupeny: Mgr. Maria Baranova, LL.M, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Tovarenska 43, 064 01 Stara Lubovna proti osobe, ktora podla navrhu
ma platit vyzivné: S. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. €. XX, zastupeny: JUDr. Helena Demjanova,
advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Sladkovicova 15, 064 01 Stara Luboviia o navrhu na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2P/92/2013 zo dha 1.7.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoP/27/2014 zo dia 19.11.2014 v |lIl. vyroku v Casti
vyzivného pre navrhovatela, E. T., nar. XX.X.XXXX, tak, zZe toto vyzivné zo strany osoby, ktora podla
navrhu ma platit vyzivné, S. T., nar. XX XXXXsa zvySuje zo sumy 80 eur mesatne na sumu
160 eur mesacne, poc¢nuc diiom 3.12.2020, ktoré vyzivne je S. T. povinny uhradzat vzdy do 15 - tého
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

II. DIzné vyzivne za obdobie od 3.12.2020 do 27.4.2021 v celkovej sume 329,84 eur sa osobe, ktora
podla navrhu ma platit vyzivné pov ol uje splacat v troch mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 3.12.2020 domahal zvySenia vyZivného od svojho otca
na sumu 180 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze naposledy bolo vyzivné uréené v sume 80 eur
mesacne rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1.12.2014, od tejto doby sa podstatne zvysili jeho
naklady na vyZivu, oSatenie, Skolu, volno ¢asové aktivity, hygienické potreby, matka nikde nepracuje, je
na materskej dovolenke, otec pracuje v zahranici.

2. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, osobu, ktora podla navrhu
je povinna platit vyzivné vyzval aby sa k navrhu, ktory jej su€asne dorudil, vyjadrila. Oboch u€astnikov
konania vyzval k preukazaniu svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.

3. Osoba, ktord podfa navrhu je povinna platit’ vyZivné - otec navrhovatela v pisomnom vyjadreni
k navrhu doru¢enom sudu diia 18.1.2021 uviedol, Ze so zvySenim vyzivného na sumu pozadovanu
navrhovatefom nesuhlasi, suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 100 eur, pritom je ochotny tak
ako doteraz pomahat navrhovatelovi pri zabezpeovani jeho jednorazovych potrieb suvisiacich so



zabezpefovanim oble€enia, obuvi, Sportovych a inych volno ¢asovych potrieb. Vo vyjadreni dalej opisal
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery.

4. Navrhovatel na pojednavaniach na podanom navrhu trval uviedol, Ze je Ziakom strednej 3koly,
uci sa za stolara, naklady na jeho starostlivost’ vy¢islil sumou 320 eur mesacne, podotkol, Ze ma
zdravotné problémy, nosi okuliare. Byva s matkou, ktora sa druhy krat vydala, s jej terajSim manzelom
a surodencami v 3 izbovom byte, spolu ich tam Zije 7 0s6b, naklady na byvanie znaSa matka, ktora je na
materskej dovolenke. Potvrdil, Ze otec mu na vyZivu prispieva aj mimo toho ¢o ma stanovené sudom,
naposledy na Vianoce sumou 50 eur a zakupil mu teplaky za 15 eur.

5. Osoba, ktora podla navrhu je povinna platit vyzivné (dalej len otec navrhovatela) na pojednavani
suhlasil so zvySenim vyzivného, avdak na maximalnu sumu 140 eur mesaéne. Uviedol, Ze pracuje na
zaklade Zivnostenského opravnenia v zahranici a jeho Cisty mesacny prijem je cca 1530 eur mesacne,
iny prijem nema, za kazdy defi pobytu v zahrani¢i si do vydajov Uc¢tuje sumu 45 eur ako diéty. Jeho
mesacne vydaje su vo vyske cca 1500 eur. Byva v rodi€ovskom rodinnom dome, okrem toho vlastnim
rodinny dom, ktory nadobudol titulom vyporiadania BSM s matkou navrhovatela, na &o si zobral uver,
ktory splaca mesacne sumou 63 eur, splaca aj hypotekarny uver v sume 153 eur, ktory prevzal titulom
vyporiadania BSM. Ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k synovi A., k dcére P. mu vyZzivovacia
povinnost zanikla, no vyZivné jej platil do aprila 2021.

6. Pravna zastupkyna navrhovatela v zavere¢nom prednese po vykonanom dokazovani, ziadala navrhu
v celom rozsahu vyhoviet zdéraznila, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatela prispievat
na jeho vyzivu navrhovanou sumou. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane navrhovatefa ked sa zvysili naklady na jeho vyZivu, o8atenie, naklady na Studium volno ¢asové
aktivity a naklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom. Na strane matky pribudla vyZivovacia povinnost
k dvom maloletym detom. Na strane otca naopak ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére P. vo
vySke 130 eur mesacne, poénuc diiom 1.12.2020. Spochybnila prijem uvadzany otcom navrhovatela,
kedZe uvadza vySSie vydaje ako prijem, priCom sa eSte podielal poloviénou sumou pri mimoriadnych
vydavkoch na nakup oble€enia, obuvi, prispievanim pri rodinnych oslavach, prazdninach a podobne. K
vyporiadaniu BSM medzi rodiémi navrhovatefla doslo pred 7 rokmi. K vydajom navrhovatela zdéraznila,
Ze su v minimalnej vySke 260 eur mesacne pricom matka sa vzhfadom na to, Ze nepracuje sa na nich
mdbze podielat v minimalnej miere, predovSetkym poskytovanim ubytovania. Naopak niektoré vydaje
otca navrhovatela napr. na stravu vo vyske 700 eur mesaéne pocas turnusov, 150 eur svojim rodi€om
ak je doma plus 50 eur poplatky s uzivanim domu povazuje na znaéne nadhodnotené. Zivotna uroven
otca navrhovatela vzhlfadom na deklarované vydavky je nasobne vy&Sia pri€¢om navrhovatel ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojho otca.

7. Pravna zastupkyna otca navrhovatela navrhla vyZivne primerane zvysit, tak aby zodpovedalo
moznostiach a schopnostiam otca navrhovatela ako aj odévodnenym potrebam navrhovatela.
Poukazala na pokles prijmov otca navrhovatela pri porovnani rokov 2019 a 2020, spochybnila niektoré
navrhovatefom preukazované vydajové polozky. Podotkla, Ze navrhovatefom navrhované vyzivne
povazuju za také, ktoré prekracuje viac ako 100 % rastu Zivotnej urovne za inkriminované obdobie od
posledného rozhodnutia sudu ohfadne vyzivného. Zdéraznila, Ze k BSM medzi rodiémi navrhovatela
doSlo v roku 2017 a prispevky na vkladné knizky detom sa udiali v roku 2017, teda neda sa to
zakomponovat do jeho vydajov teraz. K najstarSej dcére P. uviedla, Ze jej bolo platené az do dna
rozhodnutia sudu &ize do aprila 2021, preto navrhla aby sud rozhodol o primeranom vyzivhom, ktoré
zodpoveda moznostiam odporcu a odévodnenym potrebam navrhovatefla.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
2P/92/2013 a 2Pc/26/2020 na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy stav

9. Rozsudkom ¢&.k. 2P/92/2013-136 zo dna 1.7.2014 tunajsi sud prvym vyrokom manzelstvo rodi¢ov
navrhovatefla rozviedol, druhym vyrokom v tom €ase mal. E. na €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky- Q. T., tretim vyrokom zaviazal otca - S. T. prispievat na vyzivu mal. E. sumou 80
eur mesacne, Stvrtym vyrokom styk otca s mal. detmi neupravil, piatym vyrokom v prevySujucej Casti
navrh zamietol, Siestym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a siedmym vyrokom zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy $tatu. Rozsudok v €asti vyZivného nadobudol



pravoplatnost dfia 1.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1CoP/27/2014 zo
dna 19.11.2014.

10.V Case poslednej upravy vyZivného navrhovatel navstevoval zakladnu Skolu (v aprili 2014 5. ro¢nik),
bol alergikom v désledku ¢oho matka mesaéne vynakladala na lieky cca 3 eura.

11. V su€asnosti navrhovatel navstevuje X. roénik Strednej odbornej Skoly Jarmoé&na, Stara Luboviia,
udi sa za stolara. Byva spolu s matkou, jej manzelom a surodencami ide o 7 ¢lennu rodinu, naklady na
byvanie predstavuju sumu 393 eur mesacne a 120,78 eur miestne poplatky ro€ne. Jeho mesacéne
vydaje predstavuju sumu v rozpati od 260 do 320 eur a pozostavaju z nakladov na stravu 120 eur,
oSatenie 60 eur, lieky a regeneracia tela 20 eur, kozmetika a strihanie 30 eur, okuliare 6,66 eur, Stadium
30 eur, vofno ¢asové aktivity 20 eur, mobil 10 eur. Ma problémy so slezinou, navstevuje hematologiu
v Poprade, nosi okuliare.

12. Otec navrhovatela - osoba, ktora podla navrhu ma platit vyzivné, v €ase poslednej Upravy vyzivného
pracoval neoficialne bez zmluvy v zahranici - Holandsku, ako murar, kde zarobil cca 1000 eur mesacne.
Jeho mesacéne naklady predstavovali odvody poistovniam v sume 164 eur, splatka hypotéky v sume
153 eur, Zivotna poistka 52 eur, elektrina 10 eur, a vyvoz TDO 72 eur ro¢ne. Byval pri rodi€och, na chod
domacnosti v Case kedy nebol v zahrani€i prispieval sumou 50 eur, ndklady na Zivobytie v zahrani€i
predstavovali sumu cca 400 eur. Mal eSte dve vyZivovacie povinnosti.

13. V suc€asnosti je otec navrhovatela drzitelom Zivnostenského opravnenia pracuje ako pomocny
stavebny robotnik v 6-tyZdfiovych turnusoch v Holandsku. Jeho &isty mesacny prijem je cca 1500 eur,
iny prijem nema. Svoje mesacne naklady vycislil sumou cca 1500 eur a predstavuju vydaje na poistku
52 eur, odvody poistovniam 167,89 eura 70,91 eur, mobil 23 eur, cesta do Holandska a spat 260 eur,
ubytovanie v zahrani€i 200 eur, strava 500 eur pocas turnusu. Splaca hypotéku 153,25 eur, spotrebny
Uver 62,84 eur, prispieva rodiCom na byvanie sumou 200 eur, sto¢né u 13,60 eur, dan z
nehnutelnosti 19,56 eur ro¢ne, komunalny odpad 19 eur, cintorinsky poplatok 6 eur, poistku 32,32 eur,
zakonnu poistku za motorové vozidlo 109,77 eur. Nadalej byva v rodi¢ovskom dome. Ubudla mu jedna
vyZivovacia povinnost k dcére P..

14. V Case poslednej Upravy vyzivného matka navrhovatela bola na rodi€ovskom prispevku, ktory
poberala v sume 199,60 eur, poberala pridavky na 4 deti vsume 92,40 eur. Byvala v podnajme za ktory
platila 313 eur, okrem navrhovatela mala este tri vyZivovacie povinnosti aj k dcére P., ktora sa narodila
z druzského vztahu s R. T..

15. V sucasnosti matka navrhovatela je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume
275,90 eur arodinné pridavky na 3 deti v sume 102 eur. Matka navrhovatela sa vydala, cela rodina byva
v podnajme za ktory mesacne platia 393 eur. Ubudla jej vyZivovacia povinnost k dcére P., pribudla k
synovi, ktory sa jej narodil z manzelského zvazku so su€asnym manzelom.

16. Otec navrhovatela sudom stanovené vyZivné pravidelne plati, dlh na vyZivnom nema, nad ramec
vyzivného prispel navrhovatelovi sumou 65 eur (za 15 eur zakupil teplaky a 50 eur v hotovosti).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Podla § 62 ods. 1 (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



20. Podrla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24.Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

26. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.
Pravne posudenie veci:

27. Predmetom konania je navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného zo sumy 80 eur na sumu 180
eur mesacne.

28. Naposledy bolo o vyZivnhom pre navrhovatela pravoplatne rozhodnuté v decembri 2014, teda pred
viac ako 6 rokmi.

29. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

30. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

31. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhlfadom na vek, zdravotny stav, ale aj nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej
buduce povolanie a pod, V zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodicov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voéi ich dietatu, je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. pri rozhodovani o zmene
vysky uz ur€eného vyzivného ma sud vychadzat’ jednak zo v8eobecného hladiska, t.j. zo skimania
odbvodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob
pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata, a zaroven vychadza aj z realnych moznosti
a schopnosti rodi€ov dietata plinit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j.
medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a mozZnostami rodiCov plati zasada
priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni
na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odovodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné,



ale zaroven su pre vyvoj dietata prospedné, napr. rekreané, kulturne, vo vysdej miere zmierfiujuce
zdravotny handikep a pod. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je teda sucasne
zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich zarobkovych
schopnosti a moznosti, po¢tu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a podobne.

32. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o
veci opakovane rozhodnut (znizit' resp. zvysit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatiry
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mdéZu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

33. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvaésa prechod na
iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak méa sud preukazané, ze
sa pomery U€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni §
78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizana klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit’ aj
zmenu vySky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a, miery inflacie, resp. inych
ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama
osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizana klauzula sa méze uplatnit bud samostatne
ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

34. Navrhovatel oddvodriuje potrebu zvySenia vyzivného uplynutim €asu, nastupom na strednu skolu,
zvy8enim nakladov na jeho Zivobytie (vyZivu, oSatenie Studium, volno ¢asové aktivity a pod.)

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyZivného t.j. od decembra 2014
doslo k takej zmene pomerov tak na strane navrhovatela ako aj na strane povinného, t.j. osoby, ktora
podfa navrhu je povinna platit vyZivné - otca navrhovatela, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného.

36. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo zna¢né ¢asové obdobie (viac ako 6 rokov). Navrhovatel
vyrastol, nastupil na strednu Skolu, s &im su nepochybne spojené vysSie naklady ¢€i uz na stravu,
o8atenie, volno €asové aktivity, Skolu a podobne, ako v Case ked bol Ziakom zakladnej Skoly. Pribudli mu
zdravotné problémy so slezinou, nosi okuliare, ¢o taktiez predstavuje nezanedbatelnu vydajovu polozku.
Sud za redlne a primerane jeho veku a zdravotnému stavu povazuje naklady v sume cca 300 eur.

37. Otec navrhovatela tak ako v Case poslednej Upravy vyZivného aj teraz pracuje v zahrani¢i ako
stavebny robotnik, v si€asnosti pracuje oficialne na Zivnost, pri€om jeho &isty mesaény prijem je podla
jeho vlastného vyjadrenia v &istom 1500 eur mesacne. Teda oproti poslednej Gpravy vyZivného sa mu
prijem zvysil o 500 eur mesacne, taktieZ mu ubudla vyZivovacia povinnost k dcére P. v sume 130 eur
mesacne. Otec navrhovatela od poslednej Upravy vyzivného sa stal vyluénym vilastnikom rozostavaného
rodinného domu, ktory nadobudol titulom vyporiadania BSM s matkou navrhovatela. Nadalej byva pri
rodiCoch. Déslednym porovnavanim deklarovanych prijmov (1500 eur) a vydajov (cca 1500 eur) otca
navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze otec navrhovatela ma pravdepodobne vy3sSi prijem ako tvrdil sudu,
resp. ma nizSie vydaje ako preukazoval. Vydavky €i iné naklady nie je samo o sebe mozné z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti zohfadfiovat, nakolko vyZivné ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi€ov, v danom pripade otca navrhovatela a taktiez nie je mozné pri uréeni vysky vyzivného
zohfadrnovat bezné naklady na domacnost (ktoré su na strane oboch rodi¢ov aj matky navrhovatela).
KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi€ je povinny plne
reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené.

38. V neposlednom rade musi sud poukazat na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v ktorom
je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vySky Zivotnych
nakladov napriklad z cien spotrebného koS8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov.
Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit
zmenu vySky vyZivného. Valorizaénd klauzula sa moze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod



na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi. Objektivne Zivotné naklady, resp. ich zvySenie
vzhladom na ekonomicku situaciu, a teda valorizaéna zlozka, je premietnutd ako u osdb povinnych,
tak aj opravnenych - detoch. Od poslednej Upravy vyZzivného na strane navrhovatela doslo k zvySeniu
nakladov s prihliadnutim na vzrast objektivnych potrieb vzhladom na jeho vek, vyvoj, rast, zdravotny stav
a s tym spojené naklady na stravovanie, oSatenie, zdravotnu starostlivost. Prave vzrast objektivnych
potrieb navrhovatefa umoziuje zvysit vyzivné. Je potrebné podotknut, Ze na strane navrhovatela
doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora do znaénej miery zvy3uje jeho finanéné néklady, nastup na
strednu Skolu, zdravotné problémy ¢o ma dopad na vy3Sie naklady na zdravotnu starostlivost - cesty za
pravidelné kontroly do Popradu, vitaminové doplnky a pod.

39. Sud poznamenava, Ze zo zisteného skutkového stavu o pomeroch uc€astnikov konania a ich
ddéslednym porovnanim s pomermi v ase predchadzajucej upravy vyZivného, t.j. december 2014,
vyplyva taka zmena pomerov, ktora odbévodrovala zvySenie vyzivného z doterajSej sumy 80 eur
mesacéne na sumu 160 eur mesaéne. Suma 160 eur mesacne podla nazoru sudu zodpoveda
odbévodnenym potrebam navrhovatela (pri objektivnych nakladoch na Zivobytie do 300 eur mesacne),
ako aj schopnostiam a moznostiam osoby, ktora podla navrhu ma platit’ vyzZivné, t.j. otca navrhovatela
(prijem 1500 eur a eSte jedna vyZivovacia povinnost). V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze je
povinnostou otca navrhovatela, aby hladal vSetky moznosti, svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu
poskytol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti (160 eur mesacne).

40. Vzhfadom na uvedené sud zmenil povodné rozhodnutie vyzivné pre navrhovatela zo strany jeho
otca zvySil na sumu 160 eur mesacne. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti pre navrhovatela sud
urcil odo dnia 3.12.2020, t.j. diom podania navrhu, kedZe ide o vyZivné pre plnoleté dieta.

41. Sud zéaroven zaviazal otca navrhovatela zaplatit navrhovatelovi dIZné vyZivné za obdobie od
3.12.2020 do diia rozhodnutia sudu t.j. 27.4.2021 vo vySke 329,84 eur, ktoré povolil otcovi v zmysle §
232 ods. 4 C.s.p. splacat’ v troch mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

42. Sud pri vypocte dizného vyZivného vychadzal zo zvySeného mesacného vyzivného v obdobi od
3.12.2020 v sume 160 eur, ¢o predstavuje sumu 789,68 eur (12/20 - 29 dni & 149,68 eur, 1/21-4/21
4x160 a 640 eur). Podla zhodnych tvrdeni oboch u€astnikov konania otec navrhovatela za uvedené
obdobie uhradil navrhovatelovi vyZivné v sidom stanovenej vyske po 80 eur a 65 eur naviac - zaktupenim
teplakov v sume 15 eur a 50 eur v hotovosti, o predstavuje spolu sumu 459,84 eur ( 12/20 -29
dni a 74,84 eur, 1/21 - 4/21 4x80 a 320 eur).

43. KedZe sumu zvySenia vyzivného v rozsahu 160 eur podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym
potrebam navrhovatela, ale aj schopnostiam a moznostiam jeho otca nad tuto sumu, kedZze navrhovatefl

Ziadal vy$8ie vyZivné sud tretim vyrokom tohto rozsudku navrh zamietol ako nedévodny.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



