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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci navrhovatelky: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX X., proti
odporkyni: Y. P., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, XXX XX E., o ur€enie
materstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
5. maja 2020, ¢.k. 11Pc/8/2019-64, takto

rozhodol:
I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 161 v spojeni s §
230 CSP z dbvodu prekazky veci rozhodnutej, pretoZze o navrhu navrhovatelky na uréenie materstva
proti tej istej odporkyni bolo sudom uz pravoplatne rozhodnuté v konani Okresného sudu Trenéin sp. zn.
31P/288/2011 rozsudkom zo diia 01.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 03.10.2014.

2. Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietala, Ze v pévodnom konani 31P/288/2011 ani
nasledne v konani 31P/157/2015 (o obnove konania) sa Ziadne sudne pojednavanie nekonalo. Raz
bola na sud predvolana, ale nevypovedala, pretoze jej to nebolo umoznené. Toto konanie tak nemozno
zastavit, lebo v povodnom konani neboli vykonané Ziadne dbkazy na zaklade ktorych by sa mohlo
spravodlivo rozhodnut. Navrhovatelka poukazala tieZz na to, Ze v danej veci sa nejedna o totoZznost
ucastnikov, pretoze odporkyfia medziCasom zomrela.

3. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podfa § 387 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP,
podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

4. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.
5. Citované ustanovenie jednoznaéne stanovi zakaz opatovného prejednania a rozhodnutia veci, o ktorej
uz bolo raz sudom pravoplatne rozhodnuté. Jednym z dbévodov tohto zékazu je, Ze princip pravne;j
istoty neumozriuje, aby o tej istej veci existovali viaceré pravoplatné, teda zavazné rozhodnutia, ktoré by
mohli byt protichodné. Spbdsobilym dévodom na opéatovné prejednanie a rozhodnutie tej istej veci nie je
ani pripadné pochybenie v dokazovani, na ktoré poukazuje navrhovatelka. Na odstranenie pripadnych
pochybeni sudu slizia opravné prostriedky a nie je mozné ich reparovat novym konanim v tej istej veci,
teda v konani s identickymi u€astnikmi a identickym predmetom konania. Takyto opravny prostriedok
napokon navrhovatelka aj vyuzila, ked podala navrh na obnovu konania, o ktorom bolo v minulosti
pravoplatne rozhodnuté v konani 31P/157/2015.

6. Pripustnost opatovného prejednania navrhu navrhovatelky na uréenie materstva nezaklada ani umrtie
odporkyne, z ktorého navrhovatefka dovodzuje, Ze sa uz nejedna o identickych u€astnikov konania.
Naopak, umrtie odporkyne pred zaCatim konania samo o sebe predstavuje dévod pre zastavenie
konania. Podmienkou stdneho konania je, aby konanie prebiehalo medzi Zivymi. Umrtie Géastnika
konania pred zacatim konania tak tieZz predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, a preto je aj z tohto dévodu rovnako nevyhnutné konanie zastavit podla § 161 ods. 2 CSP.



7. VVzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania vecne spravne a odvolaci
sud ho preto potvrdil.
8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



