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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou vo veci starostlivosti o malolett Z. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky E. R., J.. F., nar. XX.XX.XXXX, P. . A. C..
XXXX/XX, XXX XX C. a otca F.Z. C., nar. XX.XX.XXXX, T.. B. C.. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Poto¢na &. 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36
866 849, o navrhu otca na zmenu Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletej Z. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. konania 11P/47/2018-47 zo dfia 10.9.2018, zniZzuje zosumy 180,- Eur
mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne pocnuc od 31.7.2020, ktoré vyzivné je splatné nadalej vzdy do
15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Il. Styk otca s maloletou Z. C., nar. XX.X.XXXX upravuje tak,Zzeotec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu v Case od 14:00 hod. do 16:00 hod., kazdy
neparny tyzden v nedelu od v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze styk po¢as prvych Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku bude prebiehat v pritomnosti matky maloletého dietata a po
uplynuti tejto doby bude bez jej pritomnosti.

lll. Tymto rozsudkom sa meni Uprava styku stanovena rozsudkom Okresného sudu Cadca &.
konania 11P/47/2018-47 zo dfia 10.9.2018 vo vyroku IV. tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec prostrednictvom pravneho zastupca dorucil sudu 31.7.2020 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud
znizi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletd dcéru zo sumy 180,- € mesacne na sumu 50,- € mesacne
po&nuc podanim navrhu resp. aby dcéru zveril do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, kedy vyzivné
uréené nebude. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/47/2018
zo diia 10.9.2018 sud rozhodol o zvereni dcéry do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode
manzelstva a jeho zaviazal hradenim vyzivného v sume 180,- € mesacne splatnych vzdy do 15. dfia v
mesiaci k rukam matky dietata. Styk otca s dietatom sa neupravil. Od poslednej Upravy doslo k zmene
pomerov, dlhodobo od 6.2.2020 je praceneschopnym, ma problémy so srdcom, trpi na turettov syndrém,
naposledy pracoval pre spolo¢nost L..F..B. Q..J..H.. ,pri€om mal prijem 3,- eura na hodinu. Vzhladom
na svoje ochorenie nembze vykonavat pracu vo vyskach, ani ako vodi¢, pri€om si nemdze najst lepsie
platenu pracu. Jeho prijem je 34,- € mesacne titulom nemocenskych davok. Jeho vydavky su strava
100,- €, naklady na byvanie 70,- €, hygienické potreby 35,- €, lieky 15,- € a teleféon 10,- € mesacne.



Zo svojho prijmu nedokaze uhradit ni¢. Ziadal preto o zniZenie vyzivného na sumu 50,- € mesaéne,
ktord sumu povaZuje za primeranu a v sulade s moznostami, schopnostami ako i odévodnenymi
potrebami maloletej. Styk dietata v konani 11P/47/2018 upraveny nebol, matka mu brani v stretavani
sa s dcérou, maloletu méa rad a domnieval sa, Ze keby bola dcéra zverena do striedavej starostlivosti,
bol by schopny ju vykonavat v rovhakom rozsahu ako matka. Ak bude dieta zverené do striedave;j
starostlivosti, vyZivné urCovat neziadal. Striedavu starostlivost navrhoval v tyZdfiovych intervaloch. Ak
nebude dieta v striedavej starostlivosti, navrhol zniZenie vyZivného. K podanému navrhu pripojil képiu
rozsudku OS CADCA &.k. 11P/47/2018-47, ktory nadobudol pravoplatnost 9.10.2018, képie listin a to
dohodu o vykonani prace uzatvorenu so spolo¢nostou L. B. Q..J..H.., kde bola stanovena odmena 3,-
€ za hodinu prace, rozsahu pracovnej doby 40 hodin; doklad o praceneschopnosti od 5.2.2020, doklad
2o socialnej poistovne o poberani nemocenského za obdobie od februara do juna 2020 (priemerne
cca 35 €), Cestné prehlasenie matky otca dietata, Ze otec dietata jej hradi na byvanie 100,- € av8ak
od februara 2020 za neho hradi ona i vyZivné, nakolko ma prijem 37,- €. V priebehu konania otec
prostrednictvom pravneho zastupcu sudu doplnil doklad o evidencii ako nezamestnaného na urade
prace, doklad Ze od mladosti trpel Tourettovym syndrémom (dokumentacia z roku 2002). Otec sudu
zaslal doklad o opatovnej praceneschopnosti, rozhodnutie Socialnej poistovne o zamietnuti naroku na
davku v nezamestnanosti zo dfia 29.10.2020, upovedomenie o zac€ati exekucie na vymahanie vyZivného
v sume 1005,- € a beZzného vyzivného v sume 180,- € mesacne od 1.11.2020.

2. Sud vo veci riadnym procesnym postupom ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, ktorého poziadal
o vykonanie Setrenia v rodine dietata a suasne dorudil i matke navrh otca, ku ktorému sa vyjadrila.
Matka dorudila sudu mailom potvrdenie od detskej psychologicky, doklad o zakupeni pocitadla v sume
3,70 €, poplatok v SKD v sume 5,- €, doklad o platbe v lekarni 16,77 €, doklad o zakipeni oble&enia
pre dieta v sume 16,87 €, 20,95 €, 7,95 €, doklad o poberani rodi€ovského prispevku v sume 370,- €,
pridavkoch na dve deti v sume 49,90 €.

3. Na pojednavani okresného sudu vo veci samej diia 9.3.2021 sud vypocul otca dietata ako i kolizneho
opatrovnika a na pojednavani 27.4.2021 sud vypoc€ul i matku maloletého dietata, kde matka akceptovala
znizenie vyzivného na dieta v sume predbezne na 100,- € mesacCne s tym, Ze otec vyzivné nehradi
vbbec a vyzivné jej hradené za neho plati jeho matka.

4. Sud na vysledky dokazovania vykonaného na pojednavaniach vo veci samej dia 9.3.2021 a 27.4.2021
v konani o navrhu otca maloletej aplikoval ustanovenia zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia
§ 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine, ust. §§ 62 a nasl. v spojeni so spolo&nymi
ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych v ase rozhodnutia sudu
aich porovnania s pomermi jestvujacimi v €ase posledného predchadzajuceho rozhodnutia sidu vo veci
starostlivosti o maloletu, citovaného vo vyroku tohto rozsudku, posudzujuc vyjadrenia oboch rodi€ov na
zaklade ucastnikmi predloZzenych a sudom zabezpecenych listinnych dokazov a sprav, v prospech a so
zretelom na najlepdi zdujem maloletého dietata (ust. ¢l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika,
uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb., tiez ¢l. 41 v spojeni s €l. 7
ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a ust. §§ 28
a nasl., §§ 62 a nasl. Zadkona o rodine).

5. Kolizny opatrovnik doruéil sudu spravu o Setreni v rodine maloletej, pri€om uviedol, Ze matka Zije v byte
spolu s rodi¢mi, manzelom a ich spolo€nym synom F. R., nar. XX.XX.XXXX. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok. Manzel pracuje ako U. v Ziline. Vydavky, ktoré matka uhradza, zaslala na OS Cadca. Maloleta
Z. navstevuje 2.ro¢nik Zakladnej Skoly J.. U&i sa dobre, stravuje sa v Skolskej jedalni. Navstevuje Skolsky
klub deti. Navstevuje kruzky mazoretiek, Citatelsky, a zachranarsky. Je astmati¢ka. Matka uviedla, Ze
otec sa s dietatom naposledy stretol asi pred rokom a to iba na par minut. Bol v8ak pod vplyvom
alkoholu. Posledné mesiace jej zasiela vyzivné v sume 50,- Eur. Matka v minulosti bola nutena podat
trestné stihanie, pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Na narodeniny jej obCas poSle nejaku hracku.
Stard matka zo strany otca dieta navstevuje a zakupuje aj ovocie, obleCenie, Skolské potreby. Otec
dietata Zije v byte svojich rodi€ov, na adrese T.. B. XXXX. Otec ma k dispozicii svoju vlastnu izbu.
Uviedol, Ze nepracuje, ma sa ist zaevidovat' na urad prace. ESte nevie posudit, & mu vznikne narok na
podporu v nezamestnanosti. Jeho prijem su len zarobky z prileZitostnej prace. Vypomaha ako robotnik



v stavebnictve. Otec ma zhorSeny zdravotny stav, uziva pravidelne viacero liekov. Bol informovany o
moznosti podat si ziadost' o invalidny dochodok. Matke dietata zasiela nemocenské davky, ktoré ma
v sume 34,- Eur mesacne a nieCo doplaca aj jeho matka. Dieta nenavstevuje, nakolko ma problém
so svojou byvalou svokrou. Striedavu starostlivost’ v suasnej situacii neziada. Chcel by sa s dcérou
stretavat aspofi na jeden deri, bez pritomnosti matky. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh otca
na zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol a stretavanie otca s dietatom
upravil po dobu minimalne troch mesiacov v pritomnosti matky a nasledne ak styk otca s dietatom bude
prebiehat’ pravidelne a bez problémov, upravit styk aj bez pritomnosti matky.

6. Sud vypocul oboch rodiCov dietata a z ich vyjadreni ako i stanoviska pravnej zastupkyne otca mal
preukazané nasledovné tvrdenia a skutoCnosti:

7. Pravna zastupkyna otca trvala na podanom navrhu v rdmci vyjadrenia na pojednavani dria 9.3.2021
s tym, Ze pokial dieta zostane zverené matke, Ziadala, aby sud upravil styk dietata s otcom a to aby sa
mal otec pravo stykat' s dietatom a to kazdy pravny vikend od piatka od 16:00 hod. do 17:00 hod. do
nedele bez pritomnosti matky s tym, Ze aby nebol viazany styk na bydlisko, kde byva aktualne maloleté
dieta. Osobitne Ziadala upravit styk poc€as leta a teda letnych prazdnin a to v dfioch od 8.7. od 9:00 hod.
do 14.7. do 18:00 hod. od 22.7. od 9:00 hod. do 28.7. do 18:00 hod., od 8.8. od 9:00 hod. do 14.8. do
18:00 hod., od 22.8. od 9:00 hod. do 28.8. do 18:00 hod. Po€as Vianoc, resp. obdobia Vianoc ziadala
upravit styk v obdobi od 31.12. kazdy neparny rok od 9:00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 18:00
hod. V tomto rozsahu by navrhovala upravit styk otca s maloletym dietatom. Na pojednavani 27.4.2021
navrhla upravit po rozhovore s rodiémi styk v rozsahu, tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
a uviedla, Ze rodicia by akceptovali sumu vyZivného znizit na 100,- €. Suma 100,- € je v moznostiach a
schopnostiach otca dietata a zodpoveda potrebam dietata ako takého.

8. Kolizna opatrovni¢ka s pévodnou Upravou styku v rozsahu prednesenom na pojednavani pravnou
zastupkynou otca nesuhlasila, na dalSom pojednavani so stykom v rozsahu upravenom vo vyroku
rozsudku suhlasila za su¢asného stretavania pocas prvych 6 mesiacov v pritomnosti matky.
Vysku vyzivného ponechala na uvahe sudu.

9. Sud na pojednavani oboznamil postupom podfa § 204 CSP listinné dbkazy tvoriace obsah spisového
materidlu k veci sa viazucemu a to navrh na zacatie konania ¢l. 1 az 3, kde otec navrhuje striedavu
starostlivost’ bez povinnosti hradit' vyZivné, v pripade, Ze sud takto nerozhodne, Ziada aby sud znizil
vyzivné na sumu 50,- Eur mesacne, &l. 6 az 7 rozsudok Okresného sidu Cadca 11P/47/2018 pravoplatny
9.10.2018, v ktorom bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené, dieta bolo zverené do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou hradit vyzivné, v danej veci rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, pretoZe sa rodiCia vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie, ¢l. 8 dohoda o vykonani
prace v spolo¢nosti L..F..B. vo vztahu k otcovi, kde mal otec vykonavat pomocné stavebné prace,
dohoda je zo 16.9.2019, kde bola dohodnuta sadzba 3,- Eur na hodinu, ¢€l. 9 doklad o praceneschopnosti
otca zo dna 6.2.2020 pre diagnézu RO074, &l. 10 potvrdenie zo Socialnej poistovne o vyplatne
nemocenského za obdobie od 5.2.2020 do 30.6.2020 v celkovej sume 168,- Eur, &l. 11 doklad o hradeni,
resp. o prijati davok v hmotnej nudzi, €l. 12 Eestné prehlasenie matky otca, kde otec ma prispievat’ na
byvanie a energie 100,- Eur, avSak kedZe nema Ziaden prijem, tak takyto prispevok nehradi, &l. 12 rub az
po €l. 16, resp. 17 vypis z LV €. 5249 o vlastnictve bytu, kde aktuélne otec byva, &l. 24 lustracia v Socialne;j
poistovni, resp. v Registri obyvatelov SR na matku, kde matka sa vola aktualne E. R., rod. F., ¢€l. 25, 26
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca, kde otec bola zamestnany od 2.2.2018 do 28.2.2018
v spolocnosti A., prijem za februar 5,52 brutto, od 28.3.2018 do 13.7.2018 zamestnany C., Q..J..H.,,
prijem 65,- Eur v marci, v aprili 479,- Eur brutto, v maji 22,- Eur, v juli 209,88 Eur, v obdobi od 24.7.2018
do 5.10.2018 opatovne zamestnany v C., Q..J..H.., posledny prijem brutto v mesiaci oktdber 2018 v
sume 109,34 Eur, dalej bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v spoloénosti L..F..B., Q..J..H.. od
4.2.2020 do 18.9.2019, kde posledny prijem bol v mesiaci februar 2020 brutto 6,67 Eur, &l. 27 odpoved na
lustraciu v Socialnej poistovni na matku, kde matka od 30.6.2019 bola zamestnana v spolo¢nostiJ. P. - L.,
prijem v mesiaci jun 2019 uz nemala Ziadny, posledny bol v mesiaci marec 2019 brutto 406,32 Eur, ¢&l. 44
sprava z Uradu prace o dila 6.10.2020, z ktorej vyplyva, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, pobera pridavky na deti 49,90 Eur, od maja 2020 pobera rodiCovsky prispevok 370,-
Eur, F. C. nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, posledna evidencia bola od 3.4.2019
do 27.10.2019, €l. 47 potvrdenie, resp. zaslanie dokladov z Univerzitnej nemocnice z Martina a zaroven
stanovisko z Advokatskej kancelarie otca, kde otec ukoncil prdceneschopnost 30.9.2020 a je evidovany



na Urade prace, pri¢om si nemédze najst pracu s prihliadnutim k svojmu zdravotnému stavu, &l. 56 sprava
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde otec bol vyradeny 28.10.2019 z evidencie pre prekrogenie
prijmu, €l. 62 az 68 prehlad dokladov matky, €l. 70 predloZenie listinnych dékazov, lekarskych nalezov F..
J. H. a opatovné potvrdenie od praceneschopnosti, €l. 76 potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
matky, &l. 77 potvrdenie o poberani pridavkov na maloleté dieta, &l. 82 sprava z mesta Cadca o pomere
rodiCov, kde je zrejmé, Ze E. R. ma novu vyzZivovaciu povinnost a to mal. F. R., nar. XX.XX.XXXX,
je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok, ind vyzivovaciu povinnost nema, otec sa s
maloletou nestretava, nie je s fiou v Ziadnom kontakte, ani telefonickom, sidom uréené vyzivné neplati,
prispieva stara matka 50,- Eur mesacne, ktoré hradi poStovou poukazkou, bytové podmienky su vhodné,
ekonomické pomery vhodné, nema zaznam v registri trestov, otec dietata je rozvedeny, podal navrh
na zmenu Upravy prav a povinnosti k dietatu, byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho rodiCov, rodic¢ia su poberatelia starobného dochodku, v spolo&nej domacnosti byva s rodi¢mi,
sestrou E. a jej synom F. C., menovany je nezamestnany, bol praceneschopny, na zaklade vyjadrenia
menovaného lekar zrusil praceneschopnost, nema Ziaden prijem a vyZivovaciu povinnost na maloletu
dcéru Z., ktora ma v starostlivosti matka, otec sa s maloletou dcérou nestretdva, dcéru nevidel dva
roky, sudnym rozhodnutim bolo uréené vyzivné 180,- Eur, ale tolko nema, o platenie vyzivného sa stara
jeho matka, ona posiela peniaze a on nevedel povedat v akej Ciastke, bytové pomery su stiesnené,
ekonomické pomery zlé, nema zaznam v registri trestov, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny
majetok, €l. 83, 84 lekarska sprava a to z 3.7.2001, kde otcovi bol diagnostikovany Tourettov syndrom,
to znamena uz v detstve, zadna strana €&l. 84 je potvrdenie, resp. oznamenie zo dria 14.10.2020,
kde otec bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie tymto diom, ¢l. 95, 96 predlozenie
listinnych dékazov zo strany pravneho zastupcu otca, €l. 97 rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha
29.10.2020, v ktorom F. C. bolo oznamené, Ze nema narok na davku v nezamestnanosti, z odévodnenia
vyplyva, Ze v poslednych Styroch rokoch bol evidovany ako zamestnany iba 711 dni, ¢l. 98 az 99
upovedomenie o zacati exekucie voci otcovi ako povinnému, kde ma nedoplatok na vyzivnhom 1.005,-
Eur a zarovenf Ziada, aby mu boli vykonavané zrazky z titulu vyZivného 180,- Eur mesacne, €l. 106 az 107
Ziadost' pravneho zastupcu o odro¢enie predchadzajuceho pojednavania z dévodu praceneschopnosti
opakovanej u otca, &l. 115 sprava z Uradu prace, kde sa pridrziavaju predchadzajicej podanej spravy,
¢l. 119 sprava z Univerzitnej nemocnice Martin, Konziliarna neurologicka ambulancia zo dna 25.1.2021,
kde bol otec zrejme vySetreny, bolo mu doporucené uZivanie liekov, je tam uvedené okrem iného aj
Ethanol abstinencia, po 14 diloch ma byt realizovana telefonicka konzultacia; &l. 131 sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo vztahu k moznosti ziskania zamestnania u otca, oboznamuje ¢l. 135
sudneho spisu sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 21.4.2021 doslovnym pregitanim,
sudkyna dalej oboznamuje predlozené listinné dokazy elektronicky zo strany pravnej zastupkyne otca,
ide o stanovisko k trvaniu nepriaznivého zdravotného stavu otca od lekéra F.. F. A., ktory potvrdzuje, Ze
otec je nadalej v lie€be, jeho praceneschopnost trva do doby minimalne, pokial sa nevyjadri neurolég,
je tam sprava z 22.4.2021 z neurologického vy$etrenia od F.. U. Z., rovnako je tam sprava z Kysucke;
nemocnice od F.. F. C., ktora realizovala o$etrenie C. F., F.. Z. realizovala neurologické vy$etrenie, pri¢om
pacient bol pou€eny, ma absolvovat diagnostiku vo vztahu k inému ochoreniu, resp. stale uvadza, Ze
v danej veci otec trpi Tourettovym syndromom, ma sa podrobit’ vySetreniu na vylu¢enie M Huntingtona,
doklad o prispevku, resp. podpore v nezamestnanosti v sume 105,90 Eur, ktoré pobera otec z Uradu
prace, naposledy v mesiaci marec 2021.

10. Otec vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze mé zdravotné problémy, najskor to bol vysoky tlak,
neskoér tazkosti s dychanim, potom opatovne mal aj zvySeny tep, preto uziva aj lieky. Podla tej spravy
z Martina bol posielany lekarom aj na iné da sa povedat’ vySetrenia, aj v nadvaznosti na Tourettov
syndrom. Pracu si hfada, zarobil zopar korun, vo vySke v8ak pracovat nesmie alebo neméze. Méze
vykonavat iba také pomocné zemné prace, rovnako neméze vykonavat ani pracu vodi¢a. Pogas PN
si privyrobil, bolo to asi dva dni za 60,- Eur natieral podlahu. Ma vydavky na cigarety, denne pol
krabi¢ky. FajCenie obmedzil, ked bol zamestnany alebo ked pracoval, tak vyfaj€il aj jednu krabi¢ku
denne, toto obmedzil aktualne na toto mnozstvo. Pokial menil zamestnania, bolo to komplikované, ked
zamestnavatel zistil, Ze ma Tourettov syndrém, tak nemohol vykonavat napriklad tu pracu vo vyskach,
robil potom napriklad pri linke, €o sa nedalo vydrzat. Rovnako tak to bolo v tej Kii, rovnako v Bratislave
bola velmi tazka praca, potom priSla korona. Ked bol zamestnany v spolo€nosti C. L., tam ked sa
dokongila stavba, tam preto dalej uz viac nepracoval. Co sa tyka Upravy styku, otec uviedol, ze sdm ma
z toho obavy, pretoZze naozaj nevidel dieta takmer dva roky, suhlasil by spociatku, aby dieta sa s nim
stretavalo mozno v pritomnosti samotnej matky. Ked boli nejaké sviatky alebo na Vianoce, poslal po
svojej matke, teda babke, nejaké vitaminy, sladkosti, jeho mama chodieva do doméacnosti, kde maloleta



aktualne byva. S dcérou nie je ani v telefonickom kontakte. On nehradi na vyzivné vébec ni¢, ale jeho
matka vie, Ze posiela tu asi tu sumu tych 50,-Eur.

11. Matka dietata vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka maloletej, ma vydavky na stravu
v Skole, tieto sa pohybuju v rozsahu 20,- az 25,- Eur. Maloleta neustéle rastie, ma zvySené vydavky na
obuy, ti jej zakupuje v rozsahu asi tri krat ro¢ne. Co sa tyka jej prijmu, ten je 420,- Eur aj s pridavkami
a rodi€ovskym prispevkom na druhé dieta. Stravu v domacnosti na maloletu vydcislila na sumu 80,- Eur,
na obleCenie minie asi 50,- Eur mesacne. Maloleta ma astmu, ale tento zdravotny stav sa jej upravil,
polro&ne ma naklady na sprej, vitaminy ako také iba bezné, napriklad C. Co sa tyka do $koly, maloleta
chodi do Skoly stéle, chodila aj na kruZzok mazoretiek, toto je vSak aktuélne zatvorené, ale tie vydavky
tam predstavuju sumu asi 20,- Eur ro€ne. Otec sa s maloletou od rozvodu stretol presne tri krat, dva
krat ndhodne, jeden krat priSiel s tym, Ze chce sa rozludit, pretoZze mal ist za pracou do Francuzska,
avSak bol opity a nakoniec nikde neSiel. Maloleta sa s nim stretla pri Dome kultury, kde bola sutaz, kde
stretla otca, priCom on sa jej spytal, Ci vie, kto je a ona uviedla, Ze ano, Ze vie, Ze je jej tata, aviak odisla
potom od neho s dedkom. Co sa tyka vyzivného, to hradi doposial v sume 50,- Eur mesaéne, mam vak
vedomost, Ze to hradi jeho mama. Jeho mama sa zaujima, resp. pripade k nim na navstevu tri az pat krat
ro€ne. So znizenim vyZivného na 100 ¢i 120,- e suhlasila, je vydata, jej manzel je zamestnany, pracuje
v spolo¢nosti H., Q..J..H.., je ako zamestnanec, nie ako Zivnostnik. Aktualne ona je na rodi€ovskej
dovolenke s dalSim dietatom, ktoré je vo veku jeden a pol roka. Je to chlapec a vola sa F. R..

12. Urad prace na zaklade Ziadosti oznamil sudu, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzadov o
zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 09.01.2017 do 09.06.2017. Menovana pobera od 07/2013
nadalej pridavky na deti, v aktualnej vySke 49,90€ mesacne. Od 05/2020 nadalej pobera rodi¢ovsky
prispevok, v aktualnej vyske 370,- € mesacne. Davku v hmotnej nudzi nepobera. Otec nebol vedeny
v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 03.04.2019 do 27.10.2019.
Menovany nepoberal Ziadne Statne socialne davky, ani davku v hmotnej nudzi. Driom 28.10.2019 bol
vyradeny na zdklade prekro€enia prijmu z dohody. V priebehu evidencie mu nebolo ponuknuté vofné
pracovné miesto.

13. Na podklade vykonaného dokazovania pravna zastupkyra otca navrhla moznu dohodu, aby vyzivné
bolo znizené na sumu 100,- €, pokial by to sud akceptoval. Matka akceptovala znizenie vyzivného s
tym, Ze jej bude pomahat jej suCasny manzel, tak ako tomu bolo u maloletej dcéry doposial. Suad v
danom pripade vSak na podklade vykonaného dokazovania ma zato, Ze moznosti otca vo vztahu k
potencionalite jeho zarobku a moznému prijmu mu dovoluju hradit’ vyzivné i vysSie a to v sume 120,-
€ mesacne. Pri posudzovani takto znizenej vysky vyZivného vychadzal zo zhodnych vyhlaseni oboch
rodi¢ov maloletého dietata a z u€astnikmi predloZzenych a sidom zabezpeenych dalSich potvrdeni a
sprav o pomeroch u¢astnikov jestvujucich v rozhodnom &ase vyhlasenia tohto rozsudku. Naposledy bolo
otcovi vo vztahu k dietatu uréované vyzZivné v rozvodovom konani rodi€ov rozsudkom 11P/47/2018-48
zo diia 10.9.2018, kedy mu bola uréena vyzZivovacia povinnost v sume 180,- €. Rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, preto sud nepoznal zavery, z ktorych bolo vychadzané pri rozhodovani vo veci samej ¢o
do uréenia vyzivného. V tomto konani nebol upraveny ani styk otca s dietatom ( vyrok IV. rozsudku). Zo
zapisnice vSak vyplynulo, Ze otec pracoval na stavbe s prijmom 700,- € mesacne, pracoval ako tesar
a aj vo vySkach. Byval u rodiCov aj so sestrou a tymto hradil 200,- € mesacne. Suhlasil s vyZivnym
180,- €. Matka pracovala u zamestnavatela J. P. L. a mala prijem cca 500,- €. Byvala u rodi¢ov, ktorym
prispievala 100,- €.

14. Aktualne otec je dlhodobo praceneschopnym s preruSenim na kratku dobu. Podla potvrdeni od lekara
sa lie€il na zvySeny krvny tlak (podla lekarskej spravy Ciasto€ne zapri€ineny nikotinizmom zvysSené
uzivanie cigariet) a trpel na Touret. syndrom, ktora diagnéza bola ustalena uz v mladosti, teda bola
skuto€nostou znamou uz v rdmci predchadzajuceho konania. V ramci neurologickych sprav otec mal
absolvovat dalSie vySetrenia na vyvratenie diagnézy Huntington. Odborni lekari opakovane v ramci
sprav uvadzali u otca aby abstinoval (Etanol abstinencia - napr. sprava z konziliarnej ambulancie Martin
zo dfia 25.1.2021. matka dietata taktiez uvadzala, Zze otec priSiel po dieta pod vplyvom alkoholu a
trvala na tom, aby ak chce po dieta prist aby nepil. Otec po€as sudneho konania bol nhezamestnany,
bol evidovany od 14.10.2020 a evidencia ku dfiu rozhodovania trvala nadalej. V ramci dradu prace
bola moznost ziskat zamestnanie pomocnika - pomocného robotnika za mzdu 850,- € mesacne, resp.
v sadzbe 3,58 € za hodinu, ktora informacia bola sudu na vyzvu uradom prace oznamena ( €.I. 131
spisu). Tym Ze otec je praceneschopny tato ponuka z uradu prace bola zatial nevyuZitou. Ni¢ to v8ak



nemeni na tom, Ze otec dietata pri svojej diagnéze uz v &ase predchadzajuceho konania mal pracu
avSak podla dostupnej evidencie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze otec pracuje skér nie oficialne,
nakolko pracoval za minimalne Ciastky na dohody (ani v jednom pripade jeho prijem nedosahoval nim
tvrdenu sumu 700,- € vid lustracia v socialnej poistovni €.l. 25), v roku 2019 pracoval na dohodu cca 4
mesiace s priemernym prijmom cca 65,- € a naposledy bol jeho prijem v mesiaci februar 2020 v sume
6,67 € z titulu dohody o vykonani prace. Tieto skuto¢nosti boli i ddvodom pre zamietnutie Ziadosti o
podporu v nezamestnanosti, kedy otec e v poslednych Styroch rokoch bol evidovany ako zamestnany
iba 711 dni, teda nedosiahol potrebny pocet dni pre priznanie naroku na podporu. Ku dfiu rozhodovania
poberal davku v sume 105,90 €. Zmena za danych informécii podfa zaverov sudu u neho fakticky ani
nenastala a ak ano tak iba v tom, Ze pre svoju osobnu zdravotnu diagnostiku bol praceneschopnym,
nakol'ko z predlozeného potvrdenia vyplynulo, Ze lie¢ba bude trvat do vyjadrenia neuroléga (diagnostika
a odporucané psychiatrické vySetrenie u MUDr. U.). Otec v ramci vypovede uviedol, Ze za dva dni brigady
pocas PN si privyrobil sumu 60,- €.

15. U matky dietata nastala zmena, oproti povodnému konania doSlo na jej strane k zmene osobného
stavu, vydala sa, ma dalSie maloleté dieta, nepracuje, ale pobera rodiCovsky prispevok 370,- € a
pridavky na deti. V spoloénej doméacnosti Zije s manzelom ako i rodi¢mi, ktori su vlastnikmi bytu.
Rovnako tak nastala zmena pomerov u maloletej Z., ktora v ase pdvodného rozhodnutia navstevovala
matersku Skblku, t.C. je ZiaCkou na prvom stupni zakladnej Skoly, ktora skuto&nost' v ramci sudne;j
praxe znamend okrem iného nielen zvySené vydavky, ale i jeden z uznavanych dévodov na zvySenie
vyzivného. V tomto pripade sud uvadza, Zze ulohou matky nie je preukazat a matematicky vycislit' vSetky
vydavky, ktoré s dietatom ma, pretoZe tieto jej redlne vznikaju a to nielen s obuvou, oble€enim, stravou,
8kolskou dochadzkou, kruzkami, zaujmami, ale i byvanim.

16. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym rozhodol o vyzivnhom pre maloleté dieta (uréenim jeho vysky ako minimélneho rozsahu
z&konnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a), je v zmysle ust. § 78 ods. 1, ods.3 Zakona o rodine preukazanie
takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
o vyzivhom, ktora jeho zmenu oddvodriuje - v konani o vyZivhom na maloleté deti vzdy pritom
prihliadajuc na chradneny a preferovany najlepSi zaujem opravneného maloletého dietata. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych i
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych zainteresovanych u€astnikov, tzn. tak na strane opravneného
maloletého dietata, ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych, s prihliadnutim i na vdeobecny vyvoj
Zivotnych nakladov.

17. Takymto posudenim pomerov vsetkych u€astnikov v ramci hodnotenia dékazov, procesnym
postupom sud dospel k zaveru, Ze od €asu posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia o vyZzivhom
na maloletd doslo k zmene pomerov, ktora opodstatriuje materialny pravny zaklad podfa ust. § 78
ods.1 Z&kona o rodine pre zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta. K podstatnej zmene
pomerov doslo na strane otca maloletej ako povinného - u ktorého sud konstatuje, hoci nemajuc dostatok
skutkovych informacii zo spisu z predchadzajuceho konania o vyZivnom preto obmedzujuc sa tak
na vy3Sie citované vyhlasenia oboch rodiCov maloletej o svojich pomeroch v tom &ase, Ze aktuélne
sudom stanovena vyska vyzivného nezodpoveda objektivne zistenym schopnostiam a moznostiam otca
maloletej (§ 75 Zakona o rodine) a to ani v ¢ase rozhodovania, pri¢om sud nezistil skutkovy zaklad
pre pripadny zdver o zavinenom vzdani sa otca maloletej mozZnosti iného prijmu (z hfadiska aplikacie
ust. § 75 ods.1 veta druha Zakon o rodine). Sud ma zato, Ze suma 180,- € vyzivného pévodne uréena
rozhodnutim bola ustalena v ramci akceptacie prednesov rodiCov dietata tzv. ,dohodou®, avSak nie
pri akceptacii potrieb dietata a schopnosti povinného rodi¢a. Sud preto, na zaklade vysSie uvedenych
skutkovych zaverov, akceptoval navrh rodi€ov o €iastoénom znizeni vyZivného na maloletd a to v
rozsahu, ktory podla zaveru sudu zodpoveda zakonnym hladiskam v ust. § 75 Zakona o rodine a
neohrozi tak chraneny zaujem maloletého dietata a zabezpedlenie jeho nevyhnutnej vyZivy zo strany
oboch rodi¢ov. Otec ma moznost pri zohladneni svojho ochorenia (nebola preukazana invalidita) najst
si zamestnanie a hradit vyZivné na dieta v rozsahu 120,- € mesacne ¢o je zniZenie o 60,- eur oproti
pbévodnému rozhodnutiu, pri€¢om pokial by pracoval hoc len na dohodu na 5 dni, tito sumu by svojou
pracou nepochybne zarobil, prifom siud ma zato, Ze otec ma prijem, z ktorého hradi svoje naklady
(lieky, telefon, strava a podobne) a suma 50,- € vyZivného hradena jeho matkou nezodpoveda potrebam



dietata, je nedostadujuca. Sud apeluje v tomto pripade na otca, ktory ma iba jedinu vyzivovaciu
povinnost, aby sa k tomuto postavil zodpovedne a svoje povinnosti neprenasal na svojich rodicov,
nakolko tito nemaju vyzivovaciu povinnost voci svojej vnu€ke. Sud pritom s poukazom na ta istu
vySSie citovanu pravnu upravu dodava, Ze ani toto rozhodnutie, pokial nadobudne pravoplatnost, nie
je prekazkou pre opatovnu zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, najma
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej a to i bez navrhu, v pripade preukazania buduce;j
kvalifikovanej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych
sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

18. Vo vztahu k uUprave styku sud uvadza, Ze akceptoval predneseny navrh rodiCov dietata za
suhlasného stanoviska kolizneho opatrovnika. V danom pripade neboli splnené podmienky na striedavu
starostlivost, nakolko otec sam Zije v nevyhovujucich podmienkach (v jednom byte s rodi¢mi, sestrou
a jej dietatom), kedy nie si zabezpe&ené podmienky pre riadnu starostlivost o dieta. Mesto Cadca
konstatovalo v sprave stiesnené bytové podmienky, zlé ekonomické pomery ( €.I. 82 spisu). Naviac
v ramci vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec, hoc sa domahal striedavej starostlivosti po dobu
takmer 3 roko,v dieta videl 3 krat (pozn. sudu hoc Ziju v blizkej vzdialenosti v jednom meste) a ak sa
otec domahal styku v rozsahu tak, ako by sa s dcérou stretaval tyZzdenne, toto bolo podla nazoru sudu
vylu€ené v zaujme zdravého vyvoja dietata. Sud poukazuje okrem iného i na spravu z 21.3.2019, kedy
dieta absolvovalo psychologické vySetrenie u F.. A. v Ziline, kde dieta reagovalo na stres a psychicku
zataz rozvodu rodi¢ov, agresivitu otca voci matke. Zo zaverov a sprav obozndmenych na pojednavani
vyplynulo, Ze dieta otca neodmieta, sud ma vsak zato, Ze je nevyhnutné, aby po odcudzeni ku ktorému
aktualne medzi nimi doslo si dieta s otcom zacalo budovat vztah opatovne a preto v nadvaznosti na
stanovisko oboch rodiov za suhlasného staviska kolizneho opatrovnika upravil sud styk otca s dcérou
v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku (2 hodiny po¢as vikendu tyZdenne), kedy styk bude
pocas pol roka prebiehat’ za pritomnosti matky a nasledne bez jej pritomnosti. Pokial matka poukazovala
na pozivanie alkoholu u otca a to, Ze ked priSiel jeden krat po dcéru bol opity, v tomto smere sud uvadza,
Ze bude na otcovi, aby sa takato situacia nikdy neopakovala, nakolko sud by v zaujme ochrany dietata
mohol zvolit na podnet kolizneho opatrovnika, pripadne matky moznost obmedzenia styku. Bude na
otcovi, aby vyuZil moznost, ktord mu bola dana nielen sidom ale i stanoviskom matky a najma dietata,
ktoré prejavilo zaujem o stretavanie sa s biologickym otcom. Otec dieta bude preberat vzdy v mieste
bydliska matky a dieta v stanovenom €ase po ukon&eni styku matke taktiez vrati v mieste jej bydliska.

19. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 CMP, nakolko nezistil dovody pre aplikaciu iného
zakonného ustanovenia.



