Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/116/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220202340
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobogky zahraniénej banky, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Karadziova 2, ICO: 47258713, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto,
Venturska 16, 1ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému: L. 1., E..: XX.XX.XXXX, I. A. XXX, o zaplatenie
1.903,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 840 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 22.06.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 21.12.2020 vod&i Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 1.903,17
Eur spolu s urokom z diznej Uverove;j istiny vo vySke 24% ro&ne zo sumy 857,05 Eur od 19.06.2018 do
zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.007,70 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia
a zo sumy 859,47 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom 04.09.2017 zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Obsahom tejto Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zzalovanému
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000 Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve, ako aj zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Podla tejto zmluvy bol Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru,
resp. sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v
hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uéet ureny Zalovanym alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pouzitim informagnych technolégii. Zalovany takto po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
867,80 Eur, tak Ze sumu 867 Eur Cerpal financovanim na uc¢et predajcu a sumu 0,80 Eur predstavuju
poplatky. Zalovany v8ak svoj zavazok spléacat takto poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Zalovany do
dfia podania Zaloby zaplatil celkom len sumu 27 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalobca
vyhlasil 18.06.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal splatnym cely dih Zalovaného z tejto zmluvy.
Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, mal tak Zalovany k datumu spisania Zaloby neuhradené zavazky po lehote



splatnosti v celkovej vyske 1.025,70 Eur (857,05 Eur = dlZna uverova istina, 139,21 Eur = dlZné uroky z
uveru, 11,44 Eur = dIZné poistné z uveru, 18 Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).
Okrem tohto si Zalobca voc€i Zalovanému uplatnil aj narok na uroky z diznej Uverovej istiny 24 % rocne
zo sumy 857,05 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy
1.007,70 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia 20.01.2021, k tejto sa nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.04.2021. Ziadna zo stran sa ho nezugastnila, preto sud za
pouzitia § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol bez u€asti stran konania.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb z 04.09.2017 (&l. 13), potvrdenim odfinancovania
penaznych prostriedkov pre uverovy pripad €. XXXXXXXXXXXXXX (€l. 18), oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 18.06.2018 (¢l. 18), doru€enkou (€l. 19), potvrdenim o prijati splatok pre Uverovy
pripad €. XXXXXXXXXXXXXX z 25.03.2021 (€l. 50), ako i ostatnym obsahom sudneho spisu.

6. Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
04.09.2017 vyplynulo, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému revolvingovy spotrebitel'sky Gver
do vysky schvaleného uverového ramca a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, a Zalovany sa
zaviazal poskytnuty revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky, ako aj spinit' si dalSie
povinnosti dohodnuté v tejto zmluve. Vyska Uverového ramca pritom bola v tejto zmluve uvedend v sume
5.000 Eur a su€asne tam bola uvedena aktualna vyska uverového ramca v sume 900 Eur.

7. Z vypisu z uctu Zalovaného vyhotoveného, ako aj z potvrdenia Zalobcu z 27.11.2020 sud zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému celkovo 867 Eur (ako financovanie v prospech uc&tu predajcu), pricom k
datumu vyhotovenia tohto potvrdenia Zalovany z tejto sumy Zalobcovi vratil 27 Eur.

8. Z oznamenia Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX z 18.06.2018
v spojeni s fotokdpiou doruéenky mal sud preukazané, Ze Zalobca dorucil toto oznamenie (ako
hmotnopravny ukon) Zalovanému, a to dria 21.06.2018, ktoré oznamenie (okrem iného) obsahovalo aj
vyzvu pre Zalovaného podla § 563 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie (aj) diznej sumy 1.025,70 Eur
poskytnutej Zalobcom Zalovanému na z&klade uverovej zmluvy z 04.09.2017.

pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb z 04.09.2017, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 1 ods. 2, prvej vety zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a) zédkona o spotrebitelskych udveroch, na ucCely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12. Podfa § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani



platobnych sluZieb z 04.09.2017), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

14. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

15. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb z 04.09.2017, dalej len ,nariadenie”),
vySka urokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vys3ia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluZieb uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym 04.09.2017 spifia definiciu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko v danom
pripade iSlo o dotasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme uveru podla
§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom podfa § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch (zalobcom) ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp. poskytuje spotrebitelské tvery v ramci
svojej podnikatelskej €innosti spotrebitelovi podfa § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch
(Zalovanému) ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo
povolania.

20. Tato zmluva je v3ak neurcita v jej zakladnej obsahovej naleZitosti, ktorou je vySka (schvaleného)
uverového ramca, ked v zmluve sa uvadza suma 5.000 Eur ako tzv. Uverovy ramec, ale sucasne aj
suma 900 Eur ako tzv. aktualna vyska Uverového rdmca. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit
ani vykladom, a teda nie je mozné ustalit aky (schvéleny) Uverovy ramec si u€astnici zmluvy vlastne v
tejto zmluve dohodli. Vzhfadom na uvedené (kedZe dojednanie o vySke schvaleného Uverového ramca
predstavuje podstatni nalezitost zmluvy o Uvere, ¢im je toto dojednanie neoddelitefné od zvySného
obsahu zmluvy o Uvere) mozno celtu zmluvu podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povazovat za
(absolutne) neplatna pre jej neurcitost’ (vid' aj rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 28.01. 2015,
sp.zn.: 11C/171/2014, ktorého zavery potvrdil a jeho odévodnenie si v plnom rozsahu osvoijil aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 27. 10. 2016, sp.zn.: 6Co/121/2015).

21. Na absolutnu neplatnost zmluvy musi pritom sud prihliadat’ ex offo (aj bez navrhu stran), a to obzvlast
v pripade, ak ide o spotrebitelsku zmluvu, kedy sud mbze aj podla procesnych predpisov (§ 295 Civilného
sporového poriadku) vykonavat dbkazy ex offo.

22. Z pravneho zaveru o (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako celku vyplyva, Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi pravnym titulom bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika len sumu,
ktoru od Zalobcu na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostal, t.j. sumu 867 Eur (poskytnuta istina Uveru =
platby na vybranych platobnych miestach) po odpo¢itani doteraz (na z&klade tejto zmluvy) Zalovanym
uhradenej sumy vo vySke 27 Eur, t.j. sumu 683,90 Eur. V tejto suvislosti sud takisto odkazuje aj na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. 10. 2016, sp.zn.: 6Co/121/2015. Preto
sud podfla § 457 Obcianskeho zakonnika vyhovel Zalobe iba pre sumu 840 Eur a vo zvySnom rozsahu
(pre poistenie Uveru a urokov vo vySke 24% rocne, ako i nakladov) ju zamietol. Na zaklade absolutne (od
pociatku) neplatnej Uverovej zmluvy totiz Zalobcovi nikdy nemohol vzniknut narok na dojednané poplatky



(vratane uplatfiovanych poplatkov na poistenie Uveru). V prejednavanom pripade neprichadzala do
uvahy taka formulacia Zalobného petitu, ktora by zohladriovala synalagmaticky zavazok Zalobcu, pretoze
Zalobca na zaklade tejto zmluvy od Zalovaného ni¢ nedostal.

23. V suvislosti s uplathenym narokom poplatky, vSak treba uviest, Ze na tieto by zalobca nemal
narok ani ak by sud dospel k zaveru, Ze tadto zmluva o spotrebitel[skom Uvere nie je absollutne
neplatna, pretoze (kedZe ilo podla zmluvy o spotrebitel'sky Uver) a tato zmluva neobsahuje obligatérnu
obsahovu naleZitost vyZzadovanu § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (len adresu
predavajuceho), tak to ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok,
Ze spotrebitelsky uver je bezuroCny a bez poplatkov, a to od pociatku (od uzatvorenia zmluvy.) V tejto
suvislosti tunajsi sud odkazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove z
03.12.2014, sp.zn.: 4Co/138/2014, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, a podfa ktorého: ,uvedenie
identifikanych adajov predajcu v pravom hornom rohu prvej strany zmluvy, na ktoré sa odvolava
Zalobca, nemozno povazovat za Udaj, na zaklade ktorého by Zalovany ako spotrebitel nadobudol
vedomost, Ze si u tohto predajcu aj mdze uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Sud prvého stupria spravne
tento nedostatok zmluvy posudil, a preto je Gver bezuroény a bez poplatkov. Ani uvedenie Zalobcu
v favom hornom rohu prvej strany zmluvy ako subjektu, u ktorého si spotrebitel mohol podla zmluvy
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost v zmysle namietky Zalobcu, nie je podla krajského sudu nalezitym
oznalenim subjektu, u ktorého si méze Zalovany ako spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.”
Obdobny nézor, i vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. 11. 2014, sp.zn.: 23C0/354/2013.

24. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako druh
prisludenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo vyske 18 Eur, sud ho nepriznal,
nakolko vo vztahu k tomuto naroku Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (nijak ho blizSie neodévodnil,
Ci nevysvetlil).

25. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania, tak vzhladom na to, Ze zmluva zo 04.09.2017 je
absolutne neplatna, teda neplatna od pociatku (od jej uzatvorenia), nikdy ani nemohlo déjst k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (dlZnej sumy) z tejto zmluvy. K bezdévodnému obohateniu doslo na
strane Zalovaného uz momentom poskytnutia jednotlivych sum tverovych prostriedkov, teda ¢erpanim
tychto prostriedkov zo strany Zalovaného. V pripade bezdévodného obohatenia je splatnost dana § 563
Obcianskeho zakonnika, teda odvija sa od momentu doru€enia vyzvy opravnenej osoby povinnej osobe
na vydanie bezdévodného obohatenia. Za takuto vyzvu mozno povazovat aj vyzvu Zalobcu obsiahnutu
v oznameni o vyhladseni mimoriadnej splatnosti dveru (hoci samotné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
je inak ako ukon podfa § 565 Obcianskeho zakonnika neplatné), pretoZe v tomto oznameni bol Zalovany
vyzvany (hoci z nespravneho pravneho titulu, teda nie z titulu bezdévodného obohatenia) na thradu (aj)
sumy diznej z tejto zmluvy titulom bezdévodného obohatenia. KedZe toto oznamenie (ako hmotnopravny
ukon) bolo dorug¢ené Zalovanému, bolo mozné podla § 563 Obcianskeho zakonnika priznat Zzalobcovi
uroky z omeskania najskér od 2. dfia po tomto datume, teda od 22.06.2018 (do zaplatenia.) Preto az
tohto dia sud podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
z0 (sudom priznanej) sumy 840 Eur (bezdévodného obohatenia), a pre skér uplatnené obdobie musel
sud Zalobu zamietnut. Rovnako musel sud zamietnut’ Zalobu pre uplatneny narok na droky z omeskania
zo sumy prevySujucej priznani sumu 840 Eur. KedZe k prvému drfiu omeskania zo zaplatenim dlZznej
sumy (22.06.2018) bola z&kladna urokova sadzbe Eurdpskej centralnej banky v sadzbe 0 % rocne,
priznal sud Zalobcovi podfa § 3 nariadenia uroky z omeskania v uplatnenej sadzbe 5 % roéne.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze pomerne UspesnejSiemu
Zalovanému (uspech Zalobcu predstavuje cca 44%) pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tento sa vo veci ani len nevyjadril, konania sa nezuc&astnil, Ziadne trovy mu preto nevznikli.

27. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



