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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004, proti Zalovanym: 1. V. 1., nar. XX X.XXXX, bytom Y., 2. C.
K., nar. XX. X XXXX, F. XXXX/XX, I., o zaplatenie 2.828,24 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného
2. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 10. decembra 2019 ¢&. k. 7Csp/179/2016-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokov Il. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom I. zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 154,31 eura,
Il. Zalovanu 1. a Zalovaného 2. zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.673,93 eura, a to vietko
v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, 1ll. Zalobcovi vo&i Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, IV. o vrateni sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 2.828,24 eura s
prisludenstvom. Zalobca podanim doruéenym stdu dia 20.06.2017 zobral Zalobu spat v &asti sumy
154,31 eura eSte pred meritérnym otvorenim pojednavania, avdak po doruceni Zaloby Zalovanej strane.
O ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 565 Obcdianskeho zékonnika, § 7 ods. 1, 2, 3, 4
zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Uviedol, Ze poucil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Zalobu s prilohami dorugil Zalovanej 1. diia 28.4.2017 a
Zalovanému 2. dna 2.5.2017 s uznesenim s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia Zaloby. Nakolko sud podanu Zalobu Zalobcu dorucil s uznesenim sudu na vyjadrenie sa
k Zalobe Zalovanej strane, z &oho Zalovana strana mala moznost ziskat vedomost' o tom, Ze je vodi
nemu vedené sudne konanie, ako aj o predmete konania a vzhfadom k postoju Zalovanej strany po
doruceni vyssie uvedenych podani sudu, kedy sa zalovana strana nevyjadrila k predmetu konania, preto
sud mal za to, Ze zalovany si neuplatnil absolutne Ziadne namietky voc€i uplatnenému naroku v podanej
Zalobe. Citoval ustanovenia § 167 ods. 1, 3, 4 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze uplatneny narok
Zalobcovi priznal s poukazom na aplikaciu dispozi¢ného principu, ktory sa dalej odzrkadluje v uplatneni
principu formalnej pravdy podfa § 150 a suvis. ustanoveni CSP a § 185 a suvis. ustanoveni CSP, ktorymi



bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie, to Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade
s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto
suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo
pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé
z § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouZil predtla zmluvy, ktoru
Zalobca zrejme pouzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako uc€astnik zmluvy bola
charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatelska osoba, t. j. nie ICO, a preto uzatvoreny pravny
ukon je spotrebitelsko-pravneho charakteru a posudil ho podfa ustanoveni zak. €. 310/1992 Z. Z. v
spojeni s vysSie uvedenymi ustanoveniami Obg. zak. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca so
Zalovanou stranou uzatvoril Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z diia 10.11.2006,
podla ktorej sa Zalovany ako dlznik zaviazal splatit medzidver v sume 585.000,- SK, po prepocte
19.418,44 eura, a to splatenie poskytnutého Uveru tak, Ze do nasporenia 40 % cielovej sumy bude
vkladat' na uréeny u€et zmluvy o stavebnom sporeni mesacne minimalne sumu 2.925,- SK, po prepocte
97,092 eura a po tomto Case do pridelenia ciefovej sumy sa zavazuje splacat uroky v mesacnych
splatkach v sume 3.408,- SK, po prepocte 113,124 eura. Napokon, v ¢ase, ked uz bude poskytnuty
stavebny uver, tento sa Zalovana strana zavazuje uhradit, a to v sume 5.119,- SK, po prepocte 169,919
eura pri dohodnutej urokovej sadzbe 4,7 % p. a.

5. Zalobca poskytol Zalovanym Gver v sume 19.418,44 eura tak, Ze diia 15.11.2006 bola vy&erpana
suma 15.534,75 eura a dfia 18.12.2006 suma 3.750,91 eura. V zmysle €l. Il. predmetnej zmluvy o Uvere,
poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 3.500 Sk/116,18 eura a za zmenku vo vySke 500 SK/16,60 eura,
boli individualne dojednané a v zmluve bolo dohodnuté, Ze sa zuctuju pri prvej vyplate medzituveru tak,
Ze celkova vySka vyplateného medziaveru bude zniZzena o vysku tychto poplatkov. Predmetny Gver bol
vy&erpany na kipu nehnutelnosti - bytu a jeho modernizéciu. Zalovani splatili na istinu sumu 6.587,44
eura, a rovnako v prospech tejto pohlfadavky Zalobcu bola vykonana uhrada ako vytazok z dobrovolnej
drazby v sume 12.316,32 eura. Zalobca dévodne vyuZil svoje pravo v zmysle &l. VII., bod. 10. a pristapil k
zosplatneniu Uveru a u¢tovne zapocital na sumu poskytnutého tveru 19.418,44 eura vykonané uhrady,
a to jednak z nasporenej sumy 6.587,44 eura a sumy 12.316,32 eura, ktord suma predstavovala vytazok
z predaja nehnutelnosti.

6. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana strana porusila svoje povinnosti, celkom uhradila iba sumu
6.584,44 eura, a preto je zrejmé, Ze v sulade s § 53 Ob¢&. zak. v spojeni s § 565 Ob¢&. zak. doslo zo strany
Zalobcu k vyuzZitiu mozZnosti poziadania o Uhradu dIZnej sumy v celosti v zmysle pisomného podania
Zalobcu doru€eného Zalovanej strane, a to Posledna vyzva na uhradu z dfia 6.11.2014 a nasledne jej
Zalobca dévodne dorudil dalSie svoje podanie, a to Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
z dna 2.12.2014.

7. Sud prvej indtancie namietky Zalovanej 1. povaZoval len za Uéelovd obranu. Zalovana dorugila stdu
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze vyCerpala medziuver v sume 19.418,44 eura a Ze Uver splacala len
do r. 2014. Potvrdila, Ze jej bolo doru¢ené pisomné podanie Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru s tym, Ze namietla skuto€nost zuc¢tovania nasporenej sumy v prospech exekutora na zaklade
exekuéného prikazu po realizacii dobrovolnej drazby a zu¢tovania sumy 12.316,32 eura v prospech tohto
uveru. Namietla i skuto€nost, Ze suma uplatneného naroku 2.828,24 eura je podla nej neprehladna,
preto so Zalobou nesuhlasila. Dalej namietla postup podla zak. &. 527/2002 o dobrovolnych drazbach.
Nespochybnila poskytnutie a vyCerpanie medzidveru v sume 19.418,44 eura a ani skuto€nost, Ze sa
zaviazala mesacne splacat’ poskytnuty uver. Na zaver svojho podania konstatovala zu¢tovanie vytazku
z drazby v sume 12.316,32 eura, vo vztahu k tejto sume nevzniesla namietku, namietla len postup podla
zakona o dobrovolnych drazbach. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze nesuhlas s postupom pri dobrovolnej
draZzbe, ktora bola realizovana dia XX.XX.XXXX, nie je predmetom tohto konania a k uplatnenym
namietkam s odstupom bezmala X rokov nie je mozné prihliadat. Kon&tatoval, Ze uplatneny narok
na zaplatenie sumy pozostava z istiny 514,68 eura, Zzalobca preukazal dévodnost istiny skuto€nostou,
Ze istina v sume 19.418,44 eura bola zniZzena o nasporenu sumu 6.587,44 eura a o vytazok z predaja
nehnutelnosti v sume 12.316,32 eura. V priznanej sume 22.673,93 eura je aj narok v sume 957,99 eura



dovodny z titulu nezaplatenych drokov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako aj sumy 547,95
eura z titulu dohodnutych urokov vo vyske 6,99 % od 03.12.2014 do 13.07.2015 a urokov z omeskania
vo vySke 5 % p. a. od 03.12.2014 do 13.07.2015 v sume 428 eur, nezaplatenych poplatkov v sume
24,80 eura, nezaplatenych nakladov spojenych s drazbou v sume 10,51 eura, takto sud celkom priznal
Zalobcovi sumu 2.673,93 eura.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.828,24 eura s prisluSenstvom. Procesne Uspesnej strane
sporu - zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, po Ciastoénom spatvzati v sume 2.673,93 eura,
v plnom rozsahu a to vo vyske 100 %.

9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany 2., Ziadal o prehodnotenie skutkovej podstaty.
Uviedol, Ze V. |. opustil pred XX rokmi, okrem toho bol XX I. vo vykone trestu za zanedbanie vyZivného
na dcéru. To, Ze si ona vybavila pdZi¢ky na byt alebo na niego iné, on nevie. Dalej uviedol, Ze plati
mesacne na dcéru 50 eur, je Zenaty a s manzelkou méa dve dcéry. ManzZelka je na materskej dovolenke
a on pracuje mimo G. M.. Nie je ochotny splacat dlhy niekoho iného. So Zzalovanou neudrziava Ziadny

kontakt, nevie ¢o ona robi.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2. v napadnutej Casti vyroku ll. nie je dovodné, preto rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny v uvedenej Casti a suvisiacej €asti vyroku lll. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny), odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1
CSP sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich
opakovat.

14. Odvolaci sud dodava, Zze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu
prvej indtancie v €asti napadnutych vyrokov Il. a lll.. PrvoinStanény sud totiz vo veci dostatocne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho uvahy su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

15. Zalovany 2. v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové & pravne, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Nevyjadril sa konkrétne k dévodom
sudu prvej instancie, nespochybnil Zalovanu pohladavku ani do dévodu ani do vy3sky. Jedinym odvolacim
dbévodom je to, Ze nie je ochotny platit' za Zalovanu 1.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany 2. pristupil k zmluve uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanou 1. ako rucitel a zaviazal sa zaplatit Zalobcovi dlh namiesto Zalovanej 1. v pripade, ak nebude
svoj zavazok vodi Zalobcovi riadne splacat a vznikne dlh. Ru&enie je jeden zo spbdsobov zaistenia
zavazkov, ktory spociva v tom, Ze rucitel, osoba vzdy odliSna od dlZznika, na seba vezme povinnost
uspokaoijit pohladavku veritela, ak tak neucini diZznik. Ide o dohodu medzi veritelom a rugitelom, ktorou
vznikne novy zavazok a rucitel sa dostane do pozicie velmi podobnej dlznikovi. Rucitel je osoba, ktora



sa zavazuje zaplatit banke dlh namiesto dlznika v pripade, ak diznik neplati riadne a v€as. Na tento
zmluvny zavazok rucitela nema vplyv ani uplynutie dih8ej doby, ani prerusenie kontaktu medzi diZznikom
a rucitelom. Obrana Zalovaného 2. spodivajuca v uvedenych dbévodoch je pravne irelevantna. Jeho
zavazok voci Zalobcovi vyplyvajuci z uzavretej zmluvy je platny az do splatenia celej pohladavky.

17. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sidom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. ako vecne
spravny potvrdil.

18. V &asti trov konania vo vyroku lll. je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny. Vo vyroku sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak sa vébec nevyporiadal
s trovami konania v zastavujucej Casti. Rozsudok je v €asti trov zmato¢ny a nejasny, preto odvolaci
napadnuty rozsudok v &asti trov konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej indtancie rozhodne o trovach v zastavujucej €asti i o trovach v merite veci, priom svoje nové
rozhodnutie zdovodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



