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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti suidu o maloletého
0. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttipeného opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta matky: O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/XXX, A., zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristickd 46, TrenCin a otca: Z. U., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX/X-XX, A. N., zastupeného Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou, SNP 1445/41,
Povazska Bystrica, o navrhu otca na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 23. septembra 2020, ¢. k. 4P/25/2020-70 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych astiach - vo vyrokoch I, II., lll., V., ktorymi bola zvySena
vyzivovacia povinnost matky, rozhodnuté o zamesSkanom vyzivnom a v prevysSujucej Casti zamietnuty
navrh otca, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok VI.) potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej indtancie vyrokom I. zvysil
vyzivovaciu povinnost matky k mal. O. U. zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu 170,- eur mesacéne od
29.06.2020 s tym, Ze z toho sumu 150,- eur je matka povinna poukazovat vzdy do 20. dia v mesiaci
vopred k rukam otca maloletého a sumou 20,- eur mesaéne je matka povinna prispievat na tvorbu uspor
maloletého vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého, ktory v jeho prospech je
povinny zriadit otec v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v tej istej lehote oznamit nazov
peniazného ustavu a Cislo u¢tu matke maloletého, pri¢om na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
ucte maloletého je nutny suhlas sudu. Vyrokom Il. rozhodol o zameSkanom vyZivnom za obdobie od
29.06.2020 do 31.10.2020 vo vy8ke 81,30 eur, ktoré je matka povinna zaplatit na osobitny ucet
zriadeny otcom na tvorbu uspor, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. vo zvySku navrh
otca zamietol. Vyrokom IV. ulozil rodiCom a maloletému O. vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica v rozsahu 15 konzultacii v intervaloch, terminoch a
na mieste podla uréenia daného subjektu, s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze zaroven
vyrokom V. vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 6P/36/2018-90
zo dna 26.06.2019 v Casti o vyzivhom na maloletého. V kone€nom dosledku vyrokom VI. rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného
na mal. O. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne dbévodiac, Zze v Case pbvodného
rozhodnutia o vyzivhom bol mal. O. Ziakom S.. triedy zakladnej Skoly, v su€asnosti je Ziakom S..



triedy (spravne ma byt S.. triedy) zakladnej Skoly, s im su spojené aj zvySené naklady tykajuce sa
nielen plnenia jeho Skolskych povinnosti, ale aj realizovania jeho koni¢kov, zmeny jeho fyziognémie
v nadvaznosti na rast, ktoré si vyZzaduju zvy3ené naklady na oSatenie, stravu, hygienické potreby
a v neposlednom rade aj v suvislosti so stretdvanim sa s matkou, ktoré sa nerealizuje. Priamo na
pojednavani uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze styk matky s dietatom sa nerealizuje v zmysle
rozsudku, priom suma vyZivného bola dojednana so zohlfadnenim Upravy styku s matkou, s tym,
Z7e matka sa bude s maloletym pravidelne stretavat, travit s nim volny &as, ¢o sa nestalo. Matka s
podanym navrhom nesuhlasila dévodiac, Ze na strane maloletého nenastala taka podstatna zmena
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia a zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloletého.
Mala za to, Zze majetkové pomery otca su podstatne lepSie ako jej, pricom jej poklesol prijem, ked jej
mzdu zamestnavatel kratil na 70 %. Zivotna droven otca je nad$tandardna a k tomu su prispdsobené
aj deklarované vydavky - stkromny zubar v Dubnici n/V, strihanie vlasov v Ziline, nad$tandardné
stravovanie v reStauraciach. Otec tieZz pobera pridavky na dieta a uplatriuje dariovy bonus. Jej prijem
predstavuje v priemere mesacne sumu 1092,88 eur netto. Jej mesacné vydavky predstavuju: 153 eur na
byvanie, 40,- eur mobilny telefon, leasing 204,- eur, poistka 40,- eur, pohonné hmoty 100,- eur, strava
250,- eur, oSatenie a drogéria 50,- eur. Naklady na maloletého mesacne predstavuju: strava 65,- eur,
drogéria 10,- eur, oSatenie a obuv 40,- eur, hracky 10,- eur, vylety 40,- eur. Matka d'alej poukazala na to,
Ze jej vztah s maloletym je velmi zly, nakolko mal. O. je manipulovany zo strany otca a infikovany otcom
proti matke. Od zaciatku jula 2020 otec odmieta vozit maloletého do miesta obvyklého pobytu matky, ako
mu to vyplyva z pravoplatného rozsudku, s odévodnenim, Ze ho vozi na adresu trvalého
pobytu matky. Na pojednavani poukazala na to, Ze styk sa realizuje v zmysle rozsudku. Potvrdila, Ze
dva vikendy v juni sa styk nerealizoval. Prvy vikend sa styk nerealizoval z dévodu incidentu, ktory sa
stal u jej rodi€ov. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze cely problém v danom pripade je problém realizacie
styku a nie potreby zvySenia vyZivného. Problém nie je vo finan&nom zabezpe&eni maloletého, nakoflko
obaja rodicia vedia uspokojit' vietky potreby maloletého, avSak problém je v ich konflikthom vztahu,
€o sa prenasa aj do spravania maloletého. Obaja rodi€ia su schopni riadne sa postarat 0 maloletého,
av8ak vzhladom na zataz, ktord musi malolety podstupovat z dévodu konfliktného vztahu rodicov,
doporucil, aby sud rodi€om a maloletému nariadil podrobit sa vychovnému opatreniu - psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psycholologickych sluzieb UPSVaR. Malolety by sa mal naugit
reSpektovat kazdého z rodicov.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze naposledy bolo vyZivné na mal. O. uréené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P 36/2018 -90 zo diia 26.06.2019, ktorym bola
schvalena dohoda rodi€ov, na z&klade ktorej bol mal. O. zvereny do starostlivosti otca a matka sa
zaviazala k povinnosti prispievat na vyzivu mal. O. sumou po 150,- eur mesaéne od 01.07.2019. Zaroven
bol upraveny styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. O. kazdy parny tyzden
od piatka 19.00 hod. do nedele 19.00 hod., kedy v stanoveny der otec dieta dovezie pred bydlisko
matky a v stanoveny derl matka dieta spat odovzda otcovi pred jeho bydliskom. Matka je
opravnend stykat sa s mal. O. kazdy rok pocas letnych prazdnin - kazdy druhy tyzden, a to od nedele
prvého tyzdna od 19.00 hod. do nedele druhého tyzdfia do 19.00 hod., kedy v
stanoveny deri otec dieta dovezie pred bydlisko matky a v stanoveny def matka dieta spat odovzda
otcovi pred jeho bydliskom. Matka je opravnena stykat sa s mal. O. po¢as viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok v ¢ase od 23.12. od 19.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a v kazdom parnom roku v ¢ase
od 30.12. od 19.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod., kedy v stanoveny der otec dieta
dovezie pred bydlisko matky a v stanoveny defi matka dieta spat odovzda otcovi pred jeho bydliskom.
Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2019. V tom &ase Zila matka s partnerom v
prenajatom 3 izbovom byte v KoSeci, prispievala na byvanie sumou 170,- eur mesacne a dalej platila
mesacne leasing na auto vo vyske 204,- eur, benzin vo vysSke 100,- eur, Zivotné poistenie vo vyske
40 Eur, mobil vo vyske 35,- eur. Pracovala v spolonosti W. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vo vySke 1.095,32 eur. Otec maloletého bol v ase poslednej upravy konateflom
spolo¢nosti I.., ktora prevadzkovala telekomunikaénu techniku, vykonavala stavebnu €innost a pod. s
priemernym c&istym mesaénym prijmom 1000,- -1500,- eur. Byval v 2,5 izbovom byte vo vlastnictve
jeho rodi¢ov. Jeho mesacné vydavky predstavovali: na byvanie 165,64 eur, benzin 270,- eur, telefén
100,- eur, telefén pre maloletého 20 eur, kriZzok modelarsky pre maloletého 150,- eur roéne/12,50 eur
mesacne. Podla dafiového priznania bol jeho zaklad dane 5.546,17 eur, prijmy vo vysSke 20.733.34 eur
a vydavky vo vy8ke 15.187,17 eur. Mal. O. mal v tom €ase XX rokov a bol Ziakom S.. ro€nika zakladnej
Skoly. V suc€asnosti matka byva v rodinnom dome svojho partnera v G., pri€om jej mesacné vydavky
predstavuju za byvanie 153,- eur, mobil 40,- eur, leasing auta 204,- eur, poistka 40,- eur, pohonné



hmoty 100,- eur, strava 250,- eur, oSatenie a drogéria 50,- eur. Naklady ktoré hradi pre maloletého
nad ramec vyzivného predstavuju strava 65,- eur, drogéria 10,- eur, oSatenie a obuv 40,- eur, hracky
10,- eur, vylety 40,- eur. Nadalej pracuje v spolo€nosti W. S priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vysSke 1.083,41 eur. Okrem toho si privyraba €innostou v spolo¢nosti P.,
kde za obdobie posledného roka dosiahla prijem za rok vo vySke 3.513,27 eur brutto/292,77 eur brutto
mesacne a po odcitani priemernych mesacénych vydavkov za toto obdobie na reklamu 145,81 eur,
postovné 16,73 eur, katalégy 3,18 eur, konferencie/Skolenia 2,16 eur, 8,33 benzin eur, nakup vzoriek
13,85 eur, dari za rok 592,- eur/ 49,33 eur za mesiac, Cisty mesacny prijem predstavuje v priemere 53,-
eur mesacne. Z potvrdenia Statistického dradu SR zo dia 09.07.2020 vyplyva, Ze v
obdobi od 03.02.2020 -06.03.2020 pracovala na dohodu o vykonani prace s prijmom 160,30 eur. Podla
vyjadrenia matky sa jednalo o prileZitostnu pracu - Z.. Otec maloletého je nadalej konatelom spolo¢nosti
., priom z ro€ného zuc&tovania preddavkov na darn za rok 2019 vyplyva, Ze prijmy otca predstavovali
za tento rok 1.800,- eur. Prijem z cestovnych nahrad za obdobie od 8/2019-7/2020
predstavuje v priemere 1.033,55 eur mesacne. Jeho vydavky (vratane mal. O.) priemerne mesacne
predstavuju za byvanie 190,69 eur, strava 349,44 eur (vratane priatelky), navsteva reStauracii 147,30
eur (vratane priatelky), drogéria 34,58 eur, vylety 62,77 eur, obleCenie 103,86 eur, hracky 101,- eur, lieky
21,47 eur, 8kola 9,41 eur, ostatné - bliZzSie neSpecifikované (vratane priatelky) - 59,4 eur (nakup hrncov,
strihanie a pod.). Nadalej byva v 2,5 izbovom byte vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Mal. O. je v su¢asnosti vo
veku XX rokov, navstevuje S.. ro¢nik zékladnej Skoly. Podla vyjadrenia otca sa vydavky na jeho vyZivu
od poslednej Upravy nezmenili.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 62 ods. 1, 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1
Zakona orodine, § 76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, s odkazom na ktoré porovnavajuc
vo svetle ust. § 78 Zakona o rodine pdvodné pomery rodi¢ov v Ease posledného rozhodovania o
vyzivnom a maloletého so su€asnymi pomermi, po zhodnoteni vSetkych skutoénosti a dékazov dospel k
zaveru, Zze navrh otca na zvySenie vyzivného je dévodny len CiastoCne. Od poslednej Upravy vyzivného
neubehli ani tri roky, ktorych uplynutie podfa ustalenej sudnej praxe oddvodriuje zvySenie vyzivného z
dévodu plynutia €asu, a nezmenili sa ani pomery ucastnikov v takej miere, aby odévodriovali otcom
pozadované zvySenie vyzivného spolu o 300,- eur mesacne. Pre zvySenie vyzivného nestadi, aby sa
pomery U€astnikov zmenili len nepatrne, vzal do Uvahy skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyZivného
(od pravoplatného rozhodnutia do podania navrhu na zvySenie vyzivného) uplynula pomerne kratka
doba (1 rok), nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov na strane otca ani maloletého O., ktory je
od poslednej upravy vyzivného o rok starsi, nezmenil sa jeho zdravotny stav, ani volno ¢asové aktivity,
s ktorymi by boli spojené odbvodnené zvySené vydavky (sam otec v priebehu konania uviedol, Ze
vydavky na jeho starostlivost sa nezmenili). Na strane matky sa od poslednej upravy mierne zniZili
naklady na byvanie (o 17,- eur mesacne) a zacala vykonavat Cinnost pre spolo¢nost’ P., kde dosiahla
za posledny rok €isty mesacény prijem v priemere 53,- eur mesacne. Pokial' otec vyslovil pochybnost
o vydavkoch matky pri tejto Cinnosti, sud ich vyhodnotil ako u€elové, nemal v tomto smere Ziadne
pochybnosti o vynaloZzenych vydavkoch matky pri tejto ¢innosti, ked najvyssie vydavky - na reklamu
mal preukazané €estnym vyhlasenim p. Soni Mon&ekovej, ktora realizuje reklamnu €innost, pricom je
zrejmé, Ze tieto vydavky stupli od kampane 6/2020, kedy sa umerne k tomu aj zvysil prijem matky.
Ostatné vydavky nie su Ziadnym spésobom nadhodnotené a su primerané dosiahnutému prijmu matky.
Sam otec realizuje podnikatel'sku €innost, a preto si musi byt vedomy toho, Ze prijem v podnikani nie je
mozné dosiahnut bez vynaloZenia tomu zodpovedajucim vydavkom. Sud tiez posudil, Zze nadStandardné
vydavky otca (stravovanie v restauraciach, navsteva kadernictva v Ziline a pod.) nemozno prenasat na
vyzivovaciu povinnost’ matky. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula teda velmi kratka doba, naklady
na maloleté dieta su nezmenené a skutoCnost, Ze matke sa mierne zniZili naklady na byvanie (0 17,- eur
mesacne) a fakt, Ze sa snaZzi popri zamestnani zvysit' si svoju Zivotnu uroven (o 53,- eur mesacéne), nie
je takou zavaznou zmenou pomerov, ktora by odévodiiovala zvySené vyzivné vo vySke pozadovane;j
otcom. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze matka nad rdmec svojej vyZivovacej povinnosti dietatu
zakupuje oblecenie a vzhladom na zlepSenie ich nastrbeného vztahu sa mu snazi organizovat aktivity
bez ohladu na ich finanénu naro¢nost. Matka tiez musi vynakladat’ zvySené vydavky na cestovanie (cca
20,- eur mesacne), ked je nutena preberat’ si dieta v bydlisku otca, kedZe otec nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého ma otec dieta doviezt na styk pred bydlisko matky (nie pred trvalé
bydlisko ako si to nespravne vyklada otec). Urenie vySky vyZivného na spotrebné naklady dietata nie
je bezhrani¢né. Za su¢asného pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesaéné vyzivné vo vyske
vyS3ej, nez su preukazané naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. Sud preto
urCil matke (okrem povinnosti platit spotrebné vyzivné 150,- eur) aj povinnost pinit’ splatky vyZivného



uréeného na tvorbu Uspor vo vySke 20,- eur mesacne s poukazom na § 63 ods.3 Zakona o rodine. Toto
vyzivné bude sluzit' na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky kumulovat’ na osobithom ucte
maloletého, ktory v jeho prospech zriadi otec, ktorému bol mal. O. zvereny do starostlivosti. Akékolvek
nakladanie s tymto nespotrebovatelnym vyzivhym je nepripustné bez suhlasu sudu. MézZe byt pouZzité
vyluéne pre potreby dietata. Nesmie sa pouzit na zvySovanie Zivotnej urovne celej rodiny, a to ani na
vynosy z neho, pretoze je osobitnym majetkom maloletého, oddelenym od majetku spravovaného podla
§ 32 ZR. ZameSkané vyzivné matky na tvorbu Uspor predstavuje vyzivné za obdobie od 29.6.2020 (den
podania navrhu) do 31.10.2020 (rozsudok bol vyhlaseny dria 23.09., pricom do 20.09. malo byt zaplatené
vyZivné za mesiac oktdber) vo vyske 81,30 eur /Co predstavuje zameskané vyzivné za 2 dni mesiaca
jun a 4 x 20 Eur za mesiace jul az oktéber). Zaroven sud v danom pripade povazoval za nevyhnutné,
aby rodi€ia a mal. O. absolvovali odbornu psychologicki pomoc, a preto im zaroven nariadil v zmysle
§ 37 ods. 2 psim. d) ZoR vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat’ prostrednictvom Referdtu poradensko-psychologickych sluZieb
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, a to v rozsahu 15 konzultacii v
intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia daného subjektu, s i€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré doporucoval aj samotny kolizny opatrovnik z dévodu, Ze je nepochybné, Ze vztah rodi¢ov
je vazne narudeny, ¢o negativne vplyva aj na mal. O. a odraza sa to v kone¢nom désledku na jeho
spravani. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletého
dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, smerujuc svoje odvolanie voc&i vyrokom I, 1. a lll.
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorymi bolo rozhodnuté o zvySeni vyZivovacej povinnosti matky, o
zames$kanom vyZivnom a v prevysujucej €asti bol ndvrh otca zamietnuty, s &im suvisi tiez vyrok V. a tiez
vyrok VI. o trovach u€astnikov konania, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie v tychto Eastiach a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) namietal, Ze sud nebral do uvahy vSetky vydavky matky, ktoré
nebolo potrebné, alebo nevyhnutné vynalozZit, kedZe vyzivné ma pred nimi prednost. Je zrejmé, Ze
matkin prijem pri zohladneni beZnych vydavkov na byvanie, stravu, telefon, pohonné hmoty, lizingové
splatky, auto, internet, umozfiuju matke prispievat na vyzivu dietata v podstatne vy33ej sume, ako urcil
sud. Finan&né prostriedky nemaju sluzit jemu ako otcovi, €i zlepSeniu jeho ekonomicke;j situacie, ale na
tvorbu uspor dietata. Tym skér mal sud na tento ucel prihliadnut, vezmuc do Uvahy, Ze prijmy matky to
umoznuju. Pokial ide o konkrétnu sumu, ktoru Ziada od matky otec platit, tato zohladruje jeho pévodnu
poziadavku spred uzatvorenia rodi¢ovskej dohody, kedy so sumou 150,- eur vyzivného suhlasil z dévodu,
Ze matka avizovala CastejSie stretavanie s dietatom a jej podielanie sa na jeho vydavkoch suvisiacich
s volno ¢asovymi aktivitami, k €omu nedoSlo, a preto sa rozhodol podat navrh na zvySenie vyzivného
a preto podla jeho nazoru nie je podstatné hodnotenie plynutia €asu ani podstatnej zmeny pomerov, na
ktoré sud poukazuje v bode 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Prijem matky sa od posledne;j
upravy nezvysil v suvislosti s vykonavanim €innosti pre spolo€nost’ P., nakolko tuto vykonavala uz v ¢ase
schvélenia rodiCovskej dohody, na ktoru skutoénost’ v pévodnom konani rovnako upozorfioval, sud viak
v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie z dovodu matkinho tvrdenia, Ze to nie je pravdou a dalej
sa tym nezaoberal. Do Uvahy sud v rozpore s logikou veci vzal do Uvahy udajne zvySeny vydavok matky
na cestovanie, kedZe otec nereSpektuje rozhodnutie sudu, na zaklade ktorého ma dieta k matke doviest
v pripade stretdvania s nim, nemozno tieZ suhlasit s tym, Ze ur€enie vySky vyzivného na spotrebné
naklady dietata nie je bezhrani¢né. Sud nevysvetlil, aké uvahy ho viedli k tomu, Ze otcom poZadované
vyzivné by bolo za hranicou napriek tomu, Ze podla jeho nazoru ide o vyzivné priemerné a matka nie
je zataZena spotrebou dietata nad zakonnu mieru, &i dobré mravy. Posudiac obsah odvolania hamieta
tieZ nedostatocne zisteny skutkovy stav a nedostatoné odévodnenie rozhodnutia, i ked to priamo takto
neformuluje (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ resp. d/ CSP, § 62 ods. 1 CMP).

6. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru
odvolanie je vo vSetkych jeho bodoch nedévodné, rozsudok je spravny, zdkonny, zaloZeny na nalezitom
vyhodnoteni skutkového stavu vo svetle spravneho pravneho posudenia. Poukazuje na to, Ze na strane
dietata nenastala taka zmena pomerov, ktord by sama o sebe odévodriovala zmenu rozhodnutia a
zvySenie vyZivovacej povinnosti k dietatu &i tvorby Uspor, avSak rozhodnutie sudu je zaloZzené na jej
suhlase s tvorbou Uspor pre dieta, ktory prejavila na pojednavani v zaujme vyrieSenia veci. V principe



je mozné povedat, Ze neexistenciu zmeny pomerov potvrdil samotny otec vo svojej vypovedi, a to
niekolkokrat, pricom rovnako uviedol, Ze ciefom navrhu na zvySenie vyZivného malo byt zlepSenie
vztahu medzi dietatom a matkou a podnietenie matky k va¢Siemu zaujmu o dieta, avSak nasledne zacal
nekompromisne trvat' aj na zvy3eni vyzivného podfa svojho nazoru napriek jeho vlastnému tvrdeniu,
Ze zmena na Ziadnej zo stran nenastala, pokial ide o dieta, ani v rémci vydavkov. Rovnako kolizny
opatrovnik sa priamo na pojednavani vyjadril, Ze problém nie je v potrebe zmeny vyZivného, ale vo
vzajomnych vztahoch rodiCov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre
zmenu rozhodnutia. Pokial ide o fu, jej naklady na dieta su vySSie preto, ze otec ho na styk s fiou
riadne nepripravuje, posiela dieta k nej bez o3atenia v désledku €¢oho matka musi toto suplovat a
zakupovat dietatu oblecenie, pri¢om s otcom pre vzajomné nezhody, komunikacia nie je mozna. Pokial
otec v odvolani poukazuje na to, Ze sud nemal vziat do Uvahy jej zvySené naklady na cestovanie, tak
s tymto nemozno suhlasit, pretoZze sud na to prihliadol spravne, kedZe tieto vznikaju na jednej strane
prave z dévodov, Ze otec nereSpektuje sudne rozhodnutie o odovzdavani a preberani maloletého, a
toto si vyklada po svojom napriek tomu, Ze mu opakovane zo strany sudu bolo vysvetlené, aka je jeho
interpretacia. Tvorba Uspor pre dieta je mozna len vtedy, ak to pomery povinného rodi¢a umozfiuju. Otec
jasne uvadza, Ze zvySené vyzivné, ktoré pozaduje, chce na zabezpedlenie uspor dietata, z Coho vlastne
aj takto vyplyva, Ze Standardné potreby dietata su zabezpecené, v tychto zmena pomerov nenastala.
Matka je schopna tvorit uspory v rozsahu, ako jej to ulozil sud, avSak len v pripade, ak nebude vynakladat
niektoré iné naklady. Posledna uprava vyzZivného v sume 150,- eur bola v polovici roku 2019, odkedy
uplynul len rok a niekolko mesiacov. NadStandardné vydavky, ktoré otec na dieta vynaklada, nie su
nevyhnutné a nemozu ist na jej tarchu. Nie je pravdou, Ze by sa jej styk s dietatom nerealizoval v zmysle
rozhodnutia sudu. Rovnako, v ¢ase COVID-19, bolo dieta u matky aj mimo stanoveného €asu, preto v
tomto smere je tvrdenie otca zavadzajuce. Pokial otec poukazuje na to, Ze meni svoj pobyt, s poukazom
aj na bydlisko svojej priatelky, prichadzalo v tom pripade do uvahy skumat aj pomery jeho priatelky.
Otec v8ak svoju vypoved ohfadne spoluZitia s partnerkou neustale meni.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych &astiach potvrdit. Bolo preukazané, Ze otec zabezpecuje dietatu vsetky
jeho potreby. Od poslednej Upravy vyzivného nedoslo u dietata k podstatnej zmene jeho pomerov. Je
potrebné prihliadat na to, Ze i ked zvySenie vyZivného je v zdujme dietata, nemozno neprihliadnut na
opravnenost vydavkov na strane dietata, a tieZ neexistujuce zmeny od poslednej Upravy, ktora bola v
roku 2019. Matka preukazala prijem zo spolo€nosti P., ktora sa zaobera predajom kozmetiky, na zaklade
¢oho je oddévodnené zvysenie vyzivného na sumu 170,- eur z Coho bude predstavovat sporenie matky
sumou 20,- eur v prospech maloletého, €o je plne dostacujuce. Zaroven dal do pozornosti, ze problém
pozadovaného zvy3eného vyZivného zo strany otca nespociva v zvySenych nakladoch na dieta, ale
vo vzajomne konfliktnych vztahoch medzi rodiémi, ktorymi je ich vzajomna komunikacia poznaena
do takej miery, Ze ich vzajomné konflikiné spravanie enormne zataZzuje samotné dieta, ¢o sa snaZia
rieSit’ aj prostrednictvom navrhovaného a sudom uloZzeného vychovného opatrenia, ktoré sa aktualne
uz realizuje.

8. Otec vo svojej pisomnej replike podanej prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne k vyjadreniu
matky prakticky len replikoval skutoénosti nim uvadzané v podanom odvolani. Nad ramec toho zdéraznil,
Ze sa domnieva, Ze matka v nedostato€nej miere zodpovedajulcej svojim schopnostiam a mozZnostiam
prispieva na vyzivu dietata, tito nenahradza ani osobnou starostlivostou, ktora by podla jeho nazoru
bola aj z hladiska otca preferovanou moznostou, kedZe tento chce, aby sa dieta s matkou pravidelne
stretavalo v €o najsirSej miere. Pokial matka chce, aby dieta malo v mieste jej bydliska pocit domova, je
samozrejmé, Ze mu musi v tomto mieste pripravit priestor, ktory bude jeho zazemim, spolu s vecami jeho
osobnej potreby, ktoré nebudu uréené na to, aby ich diet'a uzivalo aj v domacnosti otca kvoli ufahéenému
presuvaniu dietata z jednej domacnosti do druhej. Naro€nost tychto veci a aktivit nespociva v ich
finan€nej naro€nosti, ale skor v schopnosti matky najst a s maloletym a zdiefat aj tie aktivity, ktoré su
mu blizke a zu&astfiovat sa ich s Uprimnym zaujmom a po dostato¢ne dlhu dobu, ¢o podfa vSetkého
matka nerealizuje, hoci navonok prezentuje opak.

9. Krajsky sud Tren¢in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho,
aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady konania
(§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP v odvolani napadnutych &astiach



o vyzivnom (vyroky I.,II,11l.,V.) a suvisiacej Casti o trovach konania (vyrok VI.), ako vecne spravne
potvrdit, priCom podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach nar poukazuje. Rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho zostavajucej ( s napadnutymi Castami nesuvisiacej Casti) o uloZenom vychovnom
opatreni (vyrok IV.) nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuta nebola.

10. Otec mal. dietata sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti matky k mal.
0. zo sumy 150,- eur na sumu 300,- eur mesacne dévodiac zmenou pomerov spocivajucou v tom, Ze
mal. dieta navstevuje VI. roénik ZS (v 8ase poslednej Upravy V. roénik), tiez nepravidelnym stretavanim
matky s mal. dietatom.

11. Sud prvej in§tancie navrhu na zvysenie vyzivného €iasto¢ne (do vysky 170,- eur mesacne) vyhovel
s ucinnostou od podania navrhu (29.6.2020), konStatujuc naplnenie zakonnych predpokladov danych
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine tuto oddvodiujucich s tym, Ze su€asne zvySenu Ciastku
vyzivného (20,- eur) urCil na tvorbu Uspor mal. dietata a zameskané zvySené vyzivné 81,30 eur (za
obdobie ucinnosti zvySenia vyzivného do rozhodnutia sudu uréil na tvorbu Uspor mal. dietata, a ulozil
matke poukazat ich na osobitny ucet k tomuto Uc€elu vytvoreny.

12. Odvolatel (otec mal. dietata) namieta, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil
v dostatoénom rozsahu prijmy a vydavky matky vztahujuce sa k jej aktivitam so spolo€nostou P,
tiez skutoCnost, Ze tato sa s mal. dietatom pravidelne nestretava, dalej Ze nespravne posudil vySku
vyzivného vo vztahu k okolnostiam, ktoré predchadzali uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, v ramci ktorej
bolo naposledy upravované vyzivné. Namieta nespravne skutkové zavery na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie, posudiac obsah odvolania v principe tieZ nedostatoCne zisteny skutkovy
stav a nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, i ked to priamo takto neformuluje (dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/, b/ resp. d/ CSP, § 62 ods. 1 CMP).

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

14. Dalej sa odvolaci sid zaoberal otcom produkovanou (posudiac obsah odvolania) odvolacou
namietkou o nedostatoénom odévodneni (nepreskimatelnosti) napadnutého rozhodnutia vo svetle
doévodov na odvolanie k nej indikovanych, uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, resp. d/ CSP
(porusenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady).

15. Nemozno pochybovat, Ze odbévodhovanie sudnych rozhodnuti je nesporne sucastou prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody,
pre ktoré bolo (ne)vyhovené uplathenému naroku, &im je pre u€astnikov velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie nemozno vyluéit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori v zadkladnych rysoch zistit,
akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné.

16. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), €¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc Z ktorého
teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méZze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci
v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom)



uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
ucastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. int vadu a do akej
miery ho mozno posudzovat ho ako odfatie moznosti konat' pred sudom, resp. porusenie prava na
spravodlivy proces.

17. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimoc€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskuto€hovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

18. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu odpoved
na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, spifia vysSie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskuto&nenie prieskumu v
odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej instancie nestotoZfiuje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

19. V3eobecny sud totiz nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B) k naplneniu ¢oho
v posudzovanej veci doslo.

20. Taziskové odvolacie namietky otca smerovali proti nespravnym skutkovym zaverom na ktorych sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie a okrajovo tiez voCi nedostatoéne zistenému skutkovému stavu
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, § 62 ods. 1 CMP).

21. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP je spojeny s vySetrovacou zasadou, ktorou je
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti ovladané (§ 35 a § 36 CMP).



23. Posudenim rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom
prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc
pre potreby predmetu konania z dostatoCne zisteného skutoCného stavu veci, pri reSpektovani
vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) v dbsledku jeho spravneho vyhodnotenia vyvodil z neho
spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil spravne rozsah zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca (§ 61 ods. 1-5, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine), ako aj splatnost’ a vysku
zro€ného vyZivného v rozhodnuti vymedzenom obdobi (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) konStatujuc sulad
zvy8enej vysky vyzivovacej povinnosti s komplexnymi pomermi rodi¢ov, ako aj odévodnenymi potrebami
mal. dietata vo svetle zistenej minimalnej zmeny pomerov v dbsledku plynutia €asu, ktoru zaroven
dovodne urcil na tvorbu uspor mal. dietata (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie tiez podrobne a precizne (ako uz bolo konstatované v predchadzajicich €astiach rozhodnutia)
odbévodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa su€asne stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej
veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska jednak pre
uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, ako aj pre potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (§
387 ods. 1 CSP).

24. Nad ramec uvedeného, i ked vSetky taZiskové odvolacie namietky boli v principe produkované uz
pred sudom prvej inStancie a tento sa nimi zaoberal, odvolaci sud vo vztahu k nim uvadza:

25. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

26. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zakonnd povinnost, ktora trvd do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby mozno povazovat aj tvorbu uspor (§ 63
ods. 3 Zakona o rodine). Pri ur€eni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa zmenia pomery, mozno zmenit dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom (§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Z&kona o rodine). Rozsudok vo veciach vyZivného
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).

27. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni
s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat’ svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodiCovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti
napina, méa niekolko foriem, méze byt plnené osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom o$atenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti a
podobne. Z&kladnou podmienkou spravneho uréenia (tiez zvySenia) vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré vSak nezahffiaju
len naklady na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj ndklady na uspokojovanie
socialnych potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj
naklady na zdravotny stav dietata, ktoré si dieta samé nemdze zabezpedit, kedZe nie je schopné samé



sa zivit, tieto su v8ak limitované z hladiska ich vynakladania realnymi moznostami oboch rodic¢ov. Sud
zohladiuje pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finan&nom vyjadreni a pri zvySovani vyzivného tiez narast Zivotnych nakladov vo svetle tzv.
valorizaCnej klauzuly, ako aj pravo mal. deti podiefat sa na Zivotnej Urovni povinného rodica. V sulade
s pravami dietata, Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpecit, Ze bude mozné zistit
¢o najobjektivnejSie moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, su€asne prihliadnut na spravanie
povinného rodi¢a definované v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

28. Otec navrhom doru¢enym sudu dnia 29.6.2020 poZaduje zvySit vyzivovaciu povinnost’ matky, ktora
bola naposledy upravovana rozsudkom zo dfia 26.6.2019, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o
Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, okrem iného aj o vyske vyzivného (150,- eur) s uginnostou od
1.7.2019.

29. Vykonanym dokazovanim v posudzovanej veci bolo zistené (obsiahnutym podrobne v bodoch 7/
az 13/ odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze na strane maloletého dietata sa pomery prakticky
nezmenili, rovnako ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly
len vo vy§Som Siestom roCniku (v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania bol piatak). Podla samotného
otca sa naklady na zabezpecenie jeho potrieb a to v3etkych oblastiach (strava, oblecenie, zdravotna
starostlivost, volno ¢asové aktivity) nezvysili (nezmenili). Zmena bola zaznamenana prakticky len na
strane matky, ktorej sa nevyznamnym spdsobom o 53,- eur mesaéne zvysil prijem v dosledku toho, Ze
si zaCala privyrabat popri hlavnhom pracovnom pomere, tieZ ¢innostou v spolo€nosti P., ¢o je v
podrobnostiach vratane vydavkov, ozrejmené v bode 11. odévodnenia napadnutého rozhodnutia (otec
dokonca tvrdi, Ze tato skuto&nost bola pritomna uz v Ease predchadzajuceho rozhodovania o vyZivnom).
V désledku zmeny jej bydliska a s tym spojenej bytovej otazky, sa nevyznamne zniZili jej ndklady na
byvanie (0 17,- eur), av3ak su€asne v dbsledku potreby dochadzat za maloletym dietatom (kedze ako
otec sam nespochybnil dieta za matkou do jej bydliska nevozi), sa jej zvysili naklady na prepravu za
dietatom o cca 20,- eur mesacne. Obdobie od ucinnosti posledného rozhodovania o vyZzivhom do doby
podania navrhu predstavuje cca rok.

30. Vyhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sidom
prvej indtancie uréeny rozsah zvySenia vyzivného zo strany matky v prospech mal. dietata, je potrebné
vo svetle uzatvorenej dohody rodi€ov mal. dietata o vySke vyzivného (a jej naslednému schvaleniu
sudom) v konani z roku 2019, majucej pévod v tom Case existujucich pomeroch tak dietata ako aj
rodi€ov (z ktorych sud pri schvalfovani dohody vychadzal), ich porovnanim s aktualne zistenymi pomermi,
povazovat za vyCerpavajuco naplneny. Ako uz bolo konStatované vyssie, doposial stanovené vyzivné
(150,- eur) svojim ucelom definované na spotrebu, zodpoveda tak podielu matky ako povinného
rodia, na nakladoch danych vekom a odévodnenymi potrebami mal. dietata, ako aj jej komplexnym
pomerom, akcentuje tieZ skuto€nost, Ze zo strany otca je vyZivovacia povinnost vo finanénom vyjadreni
kompenzovana vykonom jeho osobnej starostlivosti o mal. dieta, a v kone€nom désledku zohladrfiuje
aj pravo dietata participovat na Zivotnej drovni matky, ako povinného rodi¢a, priCom pri nezistenej
vyznamnejSej zmene pomerov na strane ani jedného z dotknutych subjektov, & absencii uplynutia
dostatku ¢asu od jeho poslednej upravy, je Ciastka 20,- eur ur€ena na tvorbu Uspor (o ktoru sa
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyZivné oproti jeho spotrebnej ¢asti navySuje) vyluéne za stavu, Ze s
takymto navySenim samotna matka suhlasila, dokonca nadlimitne zohfadriuje aktudlne zisteny skutkovy
stav.

31. Kritéria pre uréenie vyzivného v prospech mal. deti a z nich plynace teoretické vychodiska, su
definované ust. § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine a mechanizmy ochrany mal. deti pred konanim
povinného rodi¢a spdsobilym k dopadu na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti su definované ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Z ust. 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva zasada, Ze Uprava vyZivného
sa deje vzdy podla stavu, ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. Méze dojst k zmene
potrieb opravneného, najma v suvislosti s vekom, typom a stupfiom Skoly, ktord mal. deti navstevuju,
ale mbze nastat’ aj zmena v moznostiach povinného plinit vyZivovaciu povinnost v uréenom rozsahu,
napriklad v désledku vzrastu, alebo poklesu jeho prijmu, narastu odévodnenych nakladov, po pripade
v désledku zuzZenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi€ vyZivovaciu povinnost. Musi ist
vSak 0 zmenu zdvaznejSieho charakteru a zmena sa musi tykat naviac skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu.



Inak pre rozhodnutie o vyzivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyzivného.

32. Pokial by totiz sud nemal preukazanu zmenu pomerov porovnanim s rozhodnym obdobim, ktoré
bolo vychodiskom tieZ pre posledné urCenie vyZivného a rozhodol by o inej vyske vyZivovacej povinnosti,
v principe by nepripustne preskumaval a reparoval pravoplatné sudne rozhodnutie o vyske vyzivného
vydané v predchadzajucom konani. Vychadzajuc z uvedeného, tak odliSna vyska vyZivovacej povinnosti,
pri nepreukazani zavaznejSej zmeny v tom ¢ase v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku, by bola neudrzatelna.

33. Okolnosti posudzovanej veci v prospech otcom navrhovanej zmeny vyZivovacej povinnosti
v nim poZadovanom rozsahu, vo svetle vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk, jednoznaéne
nenasvedcovali. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze dbésledkom pravoplatne vyrieSenej otazky vysky
vyzivovacej povinnosti v predchadzajucom sudnom konani (€o dopada plne aj na sudom schvalenu
dohodu rodi€ov v tejto otazke) je, Ze bez ohladu na okolnosti jej uzatvorenia, €i v tom &ase existujuce
pomery na strane oboch rodi€ov (i uz prijmy, vydavky, po€et vyZivovacich povinnosti, vySku nakladov
na odévodnené potreby maloletych deti, i ddvody uzatvorenia takejto dohody), sa takto uréené vyzivné
bez mozZnosti naslednej revizie jeho spravnosti z hfadiska toho, &i tymto uréujucim kritériam zodpoveda,
povazuje za s nimi plne suladné, o redlne znamena, Ze pri akomkolvek naslednom ur€ovani, i zmene
vyzivovacej povinnosti za obdobie nasledujuce, bude méct sud jedine z nich vychadzat a len s nimi
porovnavat pripadne zistenu odliSnost v pomeroch aktuélne existujucich a posudit ich mozny dopad
na uz uréenu vySku vyzivného a opodstatnenost jej odliSného ur€enia. Bez pravneho vyznamu su tak
namietky otca spocivajuce v tom, Ze dohodu o vyske vyzivného v predchadzajiucom sudnom konani
uzatvoril napriek tomu, Ze poZadoval vySSie vyZivné a to vychadzajuc z predpokladu, Ze matka sa bude
s mal. dietatom CastejSie stretavat. Jednak vychovny model (na ktory nadvéazuje tieZ stretavanie dietata
s druhym rodi¢om) a vySka vyzivovacej povinnosti su dve odliSné, na sebe nezavislé otazky, a ich
zmieSavanie otcom (o ¢om sved¢i aj fakt, Ze v principe podanie navrhu odévodriuje potrebou iniciovat
CastejSie stretavanie mal. dietata s matkou, pri su€asnom tvrdeni Ze vydavky na potreby mal. dietata sa
nezmenili) nie je spésobilé privodit v prospech otca poZzadované odlisné rozhodnutie v otazke vyzivného.
Pokial podla jeho nazoru, nezodpovedalo v minulom Case ur€ené vyZivné komplexnym osobnym,
majetkovym a finanénym mozZnostiam matky, jedine v tom Case (rozumej v ase uzatvorenia dohody),
mohlo mat opodstatnenie produkovat namietky vztahujuce sa k uvedenému minulému obdobiu. Za
stavu uz existujuceho sudneho rozhodnutia o vyske vyzivného plati, ze existujuce pomery v
obdobi jeho ur€ovania a to vratane vSetkych nakladov, prijmov, poctu vyzivovacich povinnosti, nakladov
na potreby mal. deti (bez ohladu na to, v akom rozsahu boli podrobené dokazovaniu), su povazované
bez akejkolvek naslednej polemiky za zodpovedajuce tejto uréenej vyske a preskumavat ich spravnost
neprichadza do uvahy. Vychadzajuc tak z tejto premisy, predpokladom pre to, aby bolo mozné v obdobi
prakticky bezprostredne nasledujucom, stanovit odlidny rozsah vyzivného (vys&i ako Ziada otec), mohlo
by k tomu déjst’ vylu€ne v pripade zistenia naslednej zasadnej zmeny v pomeroch u€astnikov. O takuto
zmenu vSak v posudzovanej veci neslo. V oboch rozhodnych obdobiach (schvalenia dohody rodi¢ov
sudom, a obdobi vztahujucemu sa ak aktualnemu rozhodnutiu), totiz pomery ucastnikov boli prakticky
identické, kedZe rodiCia mali rovnaky pocet vyZivovacich povinnosti, identicky majetok. Matke sa sice
nevyznamnym sp&sobom zvySil prijem (o 53,- eur), av3ak zaroven zvysili Zivotné naklady (cca 20,- eur
na cestovné za dietatom), pri¢om nemozno u vSetkych zu€astnenych opomenut (i ked vzhfadom na
minimalny odstup ¢asu) nie vyznamnejSi dopad tzv. valorizaénej klauzuly na Zivotné naklady. Samotny
otec tvrdil, Ze naklady na potreby mal. dietata sa nezmenili. Vy$3ie uvedené aspekty tak udrzatelne iny
rozsah zvySenia vyZivného, aky priznal sud prvej inStancie udrzatefne ani neumoznovali, aj to len za
situacie, Ze matka s nim suhlasila.

34. Samotny (novy) vydavok na cestovné matky za mal. dietatom sud zohfadnil dovodne, kedzZe
je dbsledkom necinnosti otca vo vztahu k povinnosti, ktora ho zatazuje predchadzajucim sudnym
rozhodnutim v &asti o Uprave styku (ktoré doposial zmenené nebolo), ukladajucim mu bez pochybnosti
povinnost mal. dieta odovzdat v prislusny defi a as vymedzeny sudom pred jej bydliskom (nie trvalym
bydliskom, ktoré naviac je vo vyzname v tomto druhu konani len evidenéného udaju), ktoré kedZe nie
je vo vyroku konkretizované miestom, nemozno aktualne interpretovat’ spdsobom, ktory podsuva otec,
Ze je to viazané vylu€ne na jej trvalé bydlisko.



35. Nedbvodne tieZ otec namieta, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil dostatoéne
pri rozhodovani tak prijem, ako aj vydavky matky z jej €innosti pre spolo¢nost’ P. vo svetle ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine (ktory nakoniec tvrdi, Ze mal existovat uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania).
S danou problematikou sa dostato€ne a spravne vysporiadal uz sud prvej inStancie v bodoch 11/ a
24/ odbvodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje a s tymto sa
identifikuje. Nad réamec toho dodava, Ze vydavky uvadzané matkou vzhladom na ich vySku a skladbu
nemozno povazovat za neprimerané, nestandardné, ¢ nadbyto&ne vynaloZené, svojou povahou a
vyskou naviac spbsobilé ovplyvnit rozsah vyZivovacej povinnosti matky, pretoZze nepochybne prave nimi
je podmienené aj dosiahnutie dalSieho prijmu matky, ktory zaloZil predpoklad pre samotnu uvahu o tom,
Ze vyzivné vzhladom na kratky odstup €asu a konzervovanie predchadzajucich ostatnych pomerov je
vébec (€o i len v minimalnom rozsahu, kedZe valorizana klauzula nedopada len na dieta, ale aj na
povinného rodi¢a), mozné menit. Vo svetle toho, v €innosti akého sektora (podnikatel'ského) ma pbvod
prijem otca, je tato jeho namietka vysostne u€elovou a nekorektnou, kedZe pri¢innu suvislost medzi
nutnostou vynakladania nakladov ako predpokladu dosiahnutia, &i postupného budovania zisku, mu
musi byt viac ako znama. V kone¢nom désledku pokial by bolo pravdou, Ze tento prijem by matka uz v
Case poslednej Upravy vyzivného, nezakladal by dévod na aktualnu Upravu vyzivného, kedZe by neslo
o zmenu. Namietka otca v tomto smere je tak kontraproduktivnou.

36. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze predstava otca, ze prostrednictvom retazenia poziadaviek na
zvySenie vyZivného je mozné vytvarat tlak na matku, & kompenzovat si vzajomne narudené vztahy,
je iluzérnou. Je potrebné si na strane oboch rodi€ov uvedomit, Ze maju zodpovednost’ za vytvorenie
zdravého prostredia v ktorom dieta vyrasta, v ktorom sa bude citit chranené a obklopené ich laskou,
predpokladom €oho je, Ze zaujem dietata povySia nad vlastné ega a nebudu nasledkom ich vzdjomne
naruSenych vztahov vystavovat' svoje dieta, ktoré to nepochybne citlivo vnima a mbze to na fiom
zanechat trvalé nasledky. Nie teda deklarovanie priority zaujmov mal. dieta, ale jedine jeho realnym
premietnutim do praktického Zivota, o.i. tieZz v podobe nevystavovania ho désledkom vzajomnych zlych
vztahov, mdéze dojst k jeho skuto€nému naplneniu.

37. V suhrne teda mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v dosledku
absencie zistenia zmenenych nakladoch mal. dietata na jeho odévodnené potreby (€o nakoniec tvrdil
samotny otec), je vySka doposial uréeného vyzivného svojim ucelom spotrebného vyzivného dostato¢na
a nevyznamne vy83i prijem matky, za sucasného zistenia zniZenia nakladov na byvanie, na strane
druhej vSak zvySenia nakladov na cestovné za mal. dietatom, priznany rozsah zvySeného vyZivného je
spravny a svojim u¢elom dévodne definovany na tvorbu uspor mal. dietata. Pokial je v moznostiach otca,
vynakladat' na mal. dieta vydavky, umoZiujuce dietatu vyznamnejsi nadStandard, €o je zrejmé z konania
zisteného zivotného Stylu otca, spravne sud konStatuje, Ze neexistuje racionalny, ani zakonny dévod
nimi zatazovat’ matku, ktorej moznosti su limitované jej pomermi, aktualne vy&erpavajico premietnutymi
do vy3ky vyzivného.

38. Odvolacie namietky otca tak v plnom rozsahu neboli dovodnymi.

39. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia v odvolanim napadnutych &astiach, rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny, za suasného zaveru tiez o spravnosti rozhodnutia v €asti o vy€isleni zro€ného vyZivného a v
kone¢nom dbsledku tiez o trovach konania vyroky 1., 1., lll., V. a VI.), podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

42.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady



trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



