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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu H.. X. G., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V. €. XXX, proti Zalovanym 1./ Okresny sud Levice so sidlom Kalvinske
namestie 7, 934 31 Levice, ICO: 00165654 a 2./ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanym v 1./ a 2./rade priznava nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne tunajsi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

./ Zalobca sa podanou zalobou doplnenou podanim zo dria 30.10.2018 (&.I. 16) domahal od Zalovaného
v 1./rade ospravedinenia za jeho nezakonny postup v konani sp.zn. 4T/22/2016 a za vydanie
nezakonného trestného rozkazu zo dfia 10.05.2016 a zarover o zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
100 000 eur, pricom v oboch svojich podaniach namietal nezakonnost' postupu sudu v trestnom konani
sp.zn. 4T/22/2016. V priebehu konania podanim zo dna 27.11.2020 (€.l. 172) navrhol, aby do konania
pristupilo na strane Zalovanych aj Ministerstvo spravodlivosti SR ako Zalovany v 2./rade, o ktorého
pozadoval ospravedinenie za nezakonny postup OS Levice v konani sp.zn. 4T/22/2016 a za vydanie
nezakonného trestného rozkazu ako aj vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000 eur s tym, Ze
podla zakona €. 514/2003 Z.z. vyzval ministerstvo na prerokovanie naroku na nahradu $kody podanim
zo dna 26.11.2020 (€.1. 179). O pripusteni Ministerstva spravodlivosti SR do konania ako zalovaného v
2./rade rozhodol sud uznesenim sp.zn. 4C/24/2020 - 181 zo dfia 15.12.2020.

2./ Zalovany v 1./rade vo svojich podaniach (¢.I. 59 a &.I. 145) namietal zmato&nost Zaloby s tym,
Ze zalobca nepreukazal zakladné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ako
aj majetkovej ujmy a taktiez Zzalovany v 1./rade namietal svoju pasivnu legitimaciu, pretoze podla
jeho nazoru sa Zalobca domaha nahrady majetkovej resp. nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani, pri¢om zodpovednost tatu za Skodu spésobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci upravuje osobitny pravny predpis a to zakon €. 514/2003 Z.z. a z
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/, d/ tohto zdkona okrem iného vyplyva, Ze §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verenej moci nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym Uradnym postupom.
Vo veciach nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom.
Z uvedenych ustanoveni tak jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 1./rade nie je pasivne legitimovany,
pretoZe pasivne legitimovanym je SR zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR.



3./ Zalovany v 2./rade Ziadal Zalobu vodi nemu zamietnut (&.. 193) z dévodu nedostatku pasivne;
vecnej legitimacie na jeho strane s tym, Ze Zalobca si svoje naroky odvodzuje od nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp.zn. 4T/22/2016 a od nezakonného
rozhodnutia - trestného rozkazu vydaného v tomto konani dria 10.05.2016 a Zalobca si teda uplatfiuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako aj vo forme ospravedinenia v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, pricom podla tohto
zakona Stat nesie zodpovednost za Skodu, ktort spdsobil fyzickej alebo pravnickej osobe pri vykone
verejnej moci a to nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spbsobend
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom sudu, kona v mene $tatu vo veci
nahrady Skody Ministerstvo spravodlivosti SR. Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnom pripade,
kedy si Zalobca uplatfiuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a na ospravedinenie v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., je pasivne vecne legitimovany subjektom $tat - Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany napriek vznesenej
namietke pasivnej vecnej legitiméacie sa z opatrnosti vyjadril k opodstatnenosti Zzalobcom uplatneného
naroku a poukazal na to, Ze Zalobca si mohol uplatnit svoj narok podla zakona &. 514/2003 Z.z. na
sude az po tom, €o bol tento narok na nahradu Skody predbezne prerokovany, avSak Zalobca najskor
inicioval sudne konanie a az potom nasledne dna 01.12.2020 (teda takmer po troch rokoch) podal
na MS SR Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. Okrem toho Zalovany v 2./rade poukazal na skutonost, Ze trestny rozkaz, ktory vo svojej Zalobe
Zalobca napadal, ani nenadobudol pravoplatnost v désledku odporu podaného Zalobcom a teda nejde
0 nezakonné rozhodnutie, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym organom
v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca bol v trestnom konani vedenom na OS Levice
pod sp.zn. 4T/22/2016 pravoplatne odsudeny a teda uvedeny sud sa nedopustil Ziadneho nespravneho
uradného postupu &i vydania nezakonného rozhodnutia. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, kedze
neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by odévodriovali vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v pricinnej suvislosti s nim namietanym nespravnym uradnym postupom OS Levice v konani vedenom
pod sp.zn. 4T/22/2016. Taktiez Ziadnym sp6sobom neobjasnil vySku poZzadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy.

4./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a zastupcov Zalovanych ako aj obozndmenim sa
so spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/22/2016 a s predloZzenymi dokladmi, priCom zistil, Ze
Rozhlas a televizia Slovenska Bratislava podanim zo dnha 17.01.2013 podal trestné oznamenie na
zalobcu pre podozrenie zo spachania trestného €inu marenia exeku¢ného konania podla ustanovenia
§ 243a/ Trestného zakona alebo naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu poskodzovania veritela
podla ustanovenia § 239 Trestného zakona, pricom Okresné riaditelstvo PZ v Leviciach, Obvodné
oddelenie PZ Timage uznesenim CVS:ORP-156/TL-LV-2013 zo dia 12.03.2015 zagalo trestné stihanie
Zalobcu ako obvineného za precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona zo skutkovych dévodov Specifikovanych v tomto uzneseni a nasledne po vykonani prislusnych
vySetrovacich ukonov Okresna prokuratura Levice podala na OS Levice dna 05.02.2016 obZzalobu na
obvineného H.. X. G., podla ktorej spachal precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ. Okresny sud Levice, na
ktorom sa trestné konanie viedlo pod sp.zn. 4T/22/2016 diia 10.05.2016 vydal trestny rozkaz, ktorym
obvineného H.. X. G. uznal vinnym zo spachania precinu poSkodzovania veritela v tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 TZ k § 239 ods. 1, ods. 3 pism. a/ TZ, av8ak proti tomuto tresthnému rozkazu obvineny
podal odpor preto vo veci bolo nariadené pojednavanie , priom OS Levice na hlavhom pojednavani
dfia 03.07.2019 rozhodol rozsudkom tak, Zze obZalovaného H.. X. G. uznal vinnym zo spachania precinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ TZ a za to ho odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.
O odvolani obZalovaného proti uvedenému rozsudku rozhodoval Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
2T0/104/2019 - 684 zo dria 10.06.2020 tak, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol a preto
sa rozsudok sudu prvého stupria stal pravoplatnym drfiom 10.06.2020.

Podla § 1 pism. a), ¢) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verene;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, tento zékon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verenej moci pri vykone verejnej moci a predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
pravo na regresnu nahradu.



Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Easti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ako Skoda bola spbésobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucéastnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena bolo
zruSené, alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 narok na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe , ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat , na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uspokoji iba jeho &ast’
do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo ak prisludny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podfa ods. 2 v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

5./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba na nahradu Skody nie je
dbvodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. Je nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voCi Zalovanym naroku na nahradu Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z., o vyplyva z obsahu
samotnej Zaloby ako aj jej doplnenia (&.I. 16) a nasledného rozSirenia Zaloby (€.l. 172) a tento z&ver sudu
potvrdzuje aj skutonost, Ze Zalobca v priebehu konania podanim zo dia 26.11.2020 (&.I. 179) vyzval
Zalovaného v 2./rade na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. Zalobca sa podanou Zalobou ako aj jej doplnenim a rozsirenim domahal od oboch Zalovanych
prakticky rovnakych narokov a to ospravedinenia za nezakonny postup OS Levice v konani sp.zn.
4T/22/2016 a za vydanie nezdkonného trestného rozkazu a zarovern od oboch Zalovanych zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur od kazdého. Uvedené naroky Zalobcu uplatnené podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je mozné podradit’ pod ustanovenie § 17 ods. 2 citovaného zakona, ktoré umozfiuje
nielen samotné konstatovanie porusenia prava tak, ako sa ho domahal Zalobca vo forme zaviazania
Zalovanych v 1./ a 2./rade na ospravedInenie sa mu za nezakonny postup v tresthom konani a za vydanie
nezakonného trestného rozkazu, ale v pripade ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim, je mozné domahat sa aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.



6./ Zalovani v 1./ a 2./rade na uplatneny narok Zalobcu reagovali pisomnymi vyjadreniami, v ktorych
predovSetkym namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na ich strane a preto sa sud v prvom
rade musel vysporiadat s touto namietkou, pretoze ak by zistil, Ze zalovani v 1./ a 2./rade nie su v
tomto konani pasivne vecne legitimovani, tak nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie ohfadom
narokov Zalobcu a podrobnejSie sa nimi zaoberat. UZ z ustanovenia § 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003
Z.z. vyplyva, Ze tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci, pri€om Zalobca sa v konani domahal nahrady Skody spdsobenej organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci a to postupom a rozhodovanim Okresného sudu Levice v trestnom
konani vedenom pod sp.zn. 4T/22/2016. Nasledne ustanovenie § 3 ods. 1 citovaného zakona vyslovene
uvadza, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci a to pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo aj nespravnym
uradnym postupom. Ustanovenie § 4 ods. 1, 2 potom upravuje, ktoré organy konaju v mene $tatu vo
veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, priCom Ministerstvo
spravodlivosti SR kona v menej Statu v pripade, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravny uradnym postupom sudu. KedZe z podani zalobcu
jednoznalne vyplyva, Ze tento si uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom a rozhodovanim Okresného sudu Levice v konani sp.zn. 4T/22/2016, tak v zmysle vy$3ie
citovanych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. bolo jeho povinnost'ou uplatnit’ si narok na nahradu Skody
vocéi Statu - Slovenskej republike, nakolko iba Stat za podmienok ustanovenych zakonom zodpoveda
za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Iba Stat je teda pasivne vecne legitimovany pri uplatneni naroku na
nahradu Skody z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a teda iba Stat je
nositelom pravnej povinnosti uhradit Skodu spdsobenu organom verejnej moci tak, ako si ju uplatnil
Zalobca v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze Zalobca
vo svojej Zalobe ako aj jej doplneni a naslednom roz3ireni Zaloby nespravne Zaloval Okresny sud Levice
a Ministerstvo spravodlivosti SR, nakolko tieto dva subjekty nie su pasivne vecne legitimované v konani
0 nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z.z. V pripade narokov uplatnenych
Zalobcom bolo potrebné Zalovat' stat, teda Slovensku republiku, v mene ktorej by potom vychadzajuc
z obsahu a zakladu narokov Zalobcu konalo Ministerstvo spravodlivosti SR. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a dalej sa ani nezaoberal dokazovanim, i
Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a &i si ho tento uplatnil
takym spbsobom, ako upravuje citovany zékon, pretoze samotny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovanych postacoval k tomu, aby sud Zalobu zamietol.

7./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1./ a 2./rade, ktori
mali vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi v plnej vySke, o ktorej podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



