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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu: I. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX D. XXX, pravne zastupeného JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatkou, so sidlom C.
X, XXX XX X., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/64/2018-232 zo diia 26. februara 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal sudneho
vyroku, v ktorom by sud v Zalobe oznaeného Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 9.967,12 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 11.07.2018 do zaplatenia, a to titulom skuto€nej Skody vo
vyske 1.167,12 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 8.800,- eur v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

2. Narok Zalobcu posudzoval podfa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a),§50ds. 1,§ 6 ods. 1, § 8 ods. 1 pism.
a), b) zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze so zretelom na to, ako a ¢im Zalobca skutkovo odévodrioval svoju
Zalobu, bolo zrejmé, Ze pre uplatneny narok povazoval za podstatné, Ze rozsudkom NS SR uvedenym
v bode 18. oddvodnenia boli zruSené rozsudky okresného a krajského sudu uvedené v bodoch 8. a
10. odévodnenia, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, ako nezakonné v celom rozsahu, teda aj v
tej Casti (vyroku rozsudku), v ktorej mu bol uloZeny trest odriatia slobody, ktory bol uz v ¢ase zruSenia
rozsudkov vykonany, v désledku &oho potom rozhodli oba sudy rozsudkom nezakonne nielen o vine,
ale aj o treste a v dosledku ktorych mu vznikla majetkova Skoda, ako aj nemajetkova ujma.

4. Podl'a sudu prvej indtancie pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti, teda samotna existencia Skody eSte takuto zodpovednost

nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: 1/ subjekt
(organ §tatu), 2/ predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah), 3/
spravanie subjektu (jeho rozhodnutie), 4/ vysledok spocivajuci v S8kode, 5/ pri€¢inna suvislost medzi
spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou) a 6/ protipravnost - nezakonnost. Pre vznik

zodpovednosti musia byt splnené vSetky zdkonom vyZadované podmienky. Podkodeny musi vyuZit
moznost' podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, ktora podmienka v predmetnej veci bola splnena a musi ist
o rozhodnutie pravoplatné (ktora podmienka bola taktiez splnena), pretoZe len pravoplatné rozhodnutie



zaklada zodpovednost. Podla sudu prvej indtancie bola splnena aj podmienka zrusenia pravoplatného
rozhodnutia prisludnym organom (dovolacim sudom) a podmienka prerokovania naroku na nahradu
8kody s prisluSnym orgdnom.

5. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze pojem nezakonnosti nie je v zakone &. 514/2003 Z. z.
definovany. Zakonnost €i nezdkonnost rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. nedefinuje, ¢o sa povaZuje za
nezakonné rozhodnutie, je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo
zdvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republiky viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje, ¢i nezdkonnost rozhodnutia musi byt
vyslovne konstatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku alebo jeho odévodneni). V danom pripade
Najvy$si sud SR zrusil predmetny rozsudok Krajského stdu v Ziline, ako aj rozsudok Okresného sudu
Zilina, ked priamo vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil porugenie zakona v konkrétnych ustanoveniach
Trestného poriadku (tak ako su uvedené v bode 18. odévodnenia) z dévodov blizSie uvedenych v
odbvodneni rozhodnutia, v ktorych kons$tatoval, Ze prvostupriovy sud nepostupoval dosledne podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku a druhostupriovy sud ich porusenie v odvolacom konani
nenapravil, pretoze obvineny bol uznany za vinného z trestnych &inov aj na podklade dbkazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spbsobom, a preto rozsudok prvého stupha je nezédkonny, rovnako ako aj
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory tito nezakonnost neodstranil. Najvyssi sud potom zrusil aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce za zruSené rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Takymto rozhodnutim bolo teda aj rozhodnutie o treste, napriek tomu, Ze
najvyssi sud v odévodneni konstatoval, Ze obvinenému bol uloZeny trest v zakonom stanovenej trestne;j
sadzbe a takého druhu, ktory zakon za prejednavany trestny €in pripusta a dovolaci dévod podfa ust.
§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nebol dany.

6. Podla sudu prvej inStancie ak v prejednavanej veci prislusny organ, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud nepochybne bol, zrusil pravoplatné rozhodnutie z dévodu jeho nezakonnosti,
potom otazku nezakonnosti sudy nemézu (v konani o nahradu Skody uplatfiovanu titulom nezakonného
rozhodnutia) riesit ako otazku predbeznu, lebo ju uz vyrieSil organ v zruSujucom rozhodnuti, ktorého
pravny nazor musi reSpektovat tak sud, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie, ako aj sud
rozhodujuci o nahrade Skody. Pre sud, rozhodujuci o nahrade Skody, je potom takéto rozhodnutie
zavazné a sud musi vychadzat zo zistenej nezakonnosti prislusnym organom (vyjadrenej tym, Ze
rozhodnutie rusi alebo meni). Takéto nezakonné rozhodnutie potom za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok méze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia strane
vznikla.

7. Sud prvej indtancie dal za pravdu Zalobcovi do tej miery, Ze rozhodnutie o treste, ktoré bolo
zru$ené, bolo spbsobilé byt titulom uplatnenia naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z, avS8ak okrem existencie titulu uplatneného naroku treba preukazat existenciu
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti, teda kumulativne aj naplnenie dalSich predpokladov,
ktorymi su vznik Skody, nemajetkovej ujmy a priinnéd suvislost medzi titulom a vzniknutou $kodou,
resp. nemajetkovou ujmou. Zakon v ustanoveni § 8 upravuje tri druhy rozhodnuti, ktoré mézu za
stanovenych podmienok viest k ndhrade Skody. Na prvom mieste rozhodnutie o treste vydané v rdmci
trestného sudneho konania. Podla ust. § 32 Trestného zakona mdze sud za spachané trestné &iny
ulozit pachatelovi, ktory je fyzickou osobou, len tresty uvedené v predmetnom ustanoveni. Z vykonu
trestu, vzhladom na réznost jeho druhov aj réznost’ spésobu vykonu, mézu vzniknut najrozmanitejSie
8kody. Z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom trestu odfiatia slobody je dblezity
aj vysledok neskorsieho trestného konania. Najvyssi sud zrusil rozhodnutia v trestnej veci zalobcu s tym,
Ze sudu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Trestné
konanie voc&i Zalobcovi doposial nebolo skon€ené pravoplatnym rozhodnutim, ktorym by prislusny sud
rozhodol o jeho vine a treste. Nebola vyriedena otézka, €i Zalobca spachal trestné Ciny, pre ktoré sa vedie
trestné konanie a v pripade, Ze bude uznany vinnym, aky mu bude ulozeny trest. Nie je teda zrejmé,
aky bude vysledok trestného konania, &i bude Zalobca uznany za vinného a bude mu uloZeny trest,
alebo trestné konanie skongi s inym vysledkom. Podla sudu prvej inStancie nasledne tak moze nastat
situacia, Ze predmetné trestné konanie bude pravoplatne skonéené rozhodnutim, ktorym bude Zalovany
uznany vinnym, bude mu uloZeny trest odnatia slobody a trest, ktory uz vykonal, mu bude zapoditany.
MézZe nastat’ aj situacia, Ze Zzalobca bude pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Sud prvej indtancie sa
stotoZnil so stanoviskom Zalovaného, Ze Zalobca uplatfiuje narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy
v Case pred pravoplatnym rozhodnutim v trestnej veci, a teda skor, ako by bolo mozné ustalit vznik Skody,
ktorej nahrady sa v predmetnom konani domaha a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a titulom jej



vzniku. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak
je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a teda ak je preukazané,
Ze nebyt nezdkonného rozhodnutia ku Skode by nedoslo. Pri¢inou $8kody mbze byt len, Ze bez nej by
Skodny nasledok nevznikol. Sud prvejindtancie nemohol konstatovat, Ze vykonom trestu odnatia slobody
vznikla Zalobcovi Skoda, nemajetkova ujma, ktora je priamym vysledkom vykonania tohto trestu bez
ohladu na dalSie skuto€nosti. Len v pripade buduceho oslobodenia Zalobcu, resp. v pripade, Ze by mu
v dalSom konani bol uloZzeny miernejsi trest, ako ten, ktory na podklade zruSeného rozhodnutia o treste
vykonal, by bolo mozné povaZzovat Skodu, nemajetkovu ujmu, ktord Zalobca vycisluje v tomto konani,
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim o treste v zmysle ust. § 8 a nasl. zak. €. 514/2003 Z. z.

8. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedeného pravneho nazoru
dospel k zaveru, Ze ku diiu rozhodovania sudu nebolo preukazané naplnenie vdetkych hmotnopravnych
podmienok pre priznanie zalobcom uplatneného naroku, preto zalobu zalobcu zamietol.

9. Zaverom sud prvej instancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie pripojenim sudneho spisu okresného
sudu sp. zn. 3T 158/2018, v zmysle navrhu Zalobcu, a to jednak z dévodu, Ze tento navrh nebol uplatneny
v€as v ramci sudcovskej koncentracie konania, o ktorej boli strany konania sidom poucené, ako aj z
dovodu, Ze v predmetné konanie s konanim v danej veci skutkovo nesuvisi, tykalo sa odliSnej osoby s
inym skutkovym zakladom, ktorého obsah sa stran konania nedotyka.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Zze priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi v celom rozsahu, kedZe Zalovany bol v konani
uspesny.

11. Vodi predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a napokon v doésledku nespravneho procesného postupu mu znemoznil uskutoériovanie jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
Zalobcu posudzovanie jeho naroku suidom poklada za arbitrarne, v rozpore so zmyslom a ti¢elom pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci, kedZe je zaloZzené na takom vyklade,
ktory popiera jeho ucel a zmysel. Podla odvolatela sud prvej indtancie v podstate prehodnocuje zavery
vyslovené Najvys8im sudom SR v jeho trestnej veci rozsudkom sp. zn. 4Tdo 82/2015 zo dia 26.09.2017
0 nezakonnosti zruSenych rozsudkov okresného a krajského sudu v jeho trestnej veci a opatovne
posudzuje zakonnost danych rozsudkov v €asti jednotlivych vyrokov, predovSetkym so zameranim na
vyrok o treste, kde dospel k zaveru, Ze v podstate vyrok o treste bol zakonny, opodstatfujuc tym, Ze
dovolaci sud nevyhovel jeho dovolaniu ohfadne nim uplatneného dovolacieho dévodu, teda, Ze by bol
trest uloZzeny mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta, ale z iného odvolacieho dévodu. Poukéazal pritom na uznesenie
NS SR 6Cdo 103/2011 zo diha 30.04.2013, z ktorého zaverov vyplyva, Ze nezdkonnost rozhodnutia
musi byt v ase prejednavania naroku nahrady Skody uz konstatovana prisluSnym organom, ktory je
podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Zalobca
poukéazal na to, Ze na fom bol vykonany trest napriek nezakonnosti vyroku o vine aj o treste v oboch
rozsudkoch a prave kvoli tomu nastupuje zodpovednost’ Statu za tieto nezakonné rozsudky, ktoré boli
Najvy88im sudom ako nezakonné zruSené. Podla odvolatefa nezakonnost' zruSenia rozhodnutia je
materialnou vlastnostou zruSeného rozhodnutia a nie formalnou vlastnostou zruSujuceho rozhodnutia.
Dalej zalobca zaujal nazor, Ze vyrok o treste bol v podstate zakonny a bol zrueny ,iba“ pre previazanost
s vyrokom o vine, preto dospel k nespravnemu zaveru, ktory sa prejavil v nespravnom rozhodnuti. Dalej
namietal, Ze konajuci sud mal za to, Ze pre vznik jeho naroku neboli splnené podmienky, nakofko v
jeho trestnej veci (sp. zn. 22T 117/2017) eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. VVyZadovanie naplnenia
takejto podmienky nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z., naopak, je v
priamom rozpore s ust. § 8 ods. 1 pism. a) citovaného zékona a svedci o arbitrarnosti rozhodnutia. Pokiafl
sud prvej inStancie poukazal v bode 42. rozsudku na to, Ze nevykonal dokazovanie pripojenim spisu
okresného sudu sp. zn. 3T 158/2018 v zmysle navrhu Zalobcu, okrem iného z dévodu, Ze tento navrh
nebol uplatneny v&as, v ramci sudcovskej koncentracie, tak podotkol, Ze na dané konanie poukazoval z
dovodu, aby sa sud oboznamil s rozhodnutim vo veci, v ktorej boli naplnené obdobné podmienky ako v
jeho pripade (priznanie nahrady Skody za odnatie slobody titulom nezakonnej vazby v €ase, kedy nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vine a treste, teda v Case, kedy prichadzalo do uvahy, Ze obZalovany bude
uznany za vinného a bude mu uloZeny trest odfiatia slobody, do ktorého sa zapoéitala aj vazba, ku comu
v kone€nom dosledku aj doslo, kedZe bol za vinného uznany), teda nesdlo z jeho strany o typicky navrh



na dokazovanie, na ktory sa viaZe koncentracia dokazov, ale ide o poukazovanie na rozhodnutie v inej
obdobnej veci. Podla odvolatela sud prvej inStancie vychadzal v napadnutom rozsudku z nespravneho
pravneho posudenia veci a aplikoval na vec nespravne ustanovenia zakona a v doésledku tohto
nespravneho nazerania na vec limituje rozhodovanie o jeho naroku takymi kritériami, ktoré nevyplyvaju
ani zo zakona a ktorych splnenie im zakon neuklada, &im porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny
proces a znemozhuje mu skuto€nu realizaciu jeho prav, &im mu odopiera spravodlivost. V tejto suvislosti
poukazal odvolatel aj na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma
narok na odskodnenie. Uviedol tiez, Ze z praxe judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva,
Ze pokial bol niekto nezakonne vo vykone trestu odnatia slobody, hoci bol neskér za to pravoplatne
odsudeny, ma pravo na to, aby mu sud priznal primerané finanéné zadostuc€inenie. Nespravny bol aj
zaver o pred€asnosti podaného Zalobného navrhu. Napokon kon$tatoval, Ze pre konajuci sud nemalo
byt dolezité, ako skon&i konanie vo veci sp. zn. 22T 117/2017, preto navrh si uplatfiuje v suvislosti s uz
vynesenymi a v tejto suvislosti v dovolacom konani zruSenymi rozsudkami okresného a krajského sudu,
na podklade ktorych vykonaval trest nezakonne, ktory mu bol uloZeny nezdkonnymi rozsudkami. V3etky
podmienky na vyhovenie Zalobe su podfa odvolatela splnené. Preto navrhol zmenit rozsudok sudu prve;j
inStancie, resp. zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze samotné preukazanie existencie rozhodnutia
o treste v zmysle § 8 zakona €. 514/2003 Z. z. nepostacuje pre vznik zodpovednosti Zalovanej za
Skodu. VyZaduje sa, aby Zalobca preukazal aj vznik Skody a priinnu suvislost medzi uplathovanym
titulom a vzniknutou $kodou. Zalovana podas celého konania pred sudom argumentovala, Ze Zaloba je
podana pred€asne z dévodu neexistencie koneéného rozhodnutia v trestnej veci Zalobcu. Predéasnym
podanim Zaloby totiZ nastava na strane Zalobcu stav, kedy nie je mozné hovorit o vzniknutej Skode
a pricinnej suvislosti, nakolko tie su podmienené buducim vysledkom trestného konania. Do Casu
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia trestné konanie Zalobcu nebolo ukonené, a preto je podla
Zalovanej Zalobcom predloZena Zaloba nespdsobila verifikovat existenciu Skody, ktora by bola v pri€innej
suvislosti s rozhodnutim o treste. Podla Zalovanej treba v danej veci kon$tatovat, Ze ide prave o buduci
stav trestného konania, ktory je kfu€ovy pre rozhodnutie o dévodnosti Zalobcom uplatneného néroku,
kedZe v pripade opatovného ulozenia trestu nasledujiucim rozhodnutim bude Zalobcovi trest vykonany
uz zapocitany do vykonu trestu uloZzeného v danom konani, na zaklade ¢oho by mu logicky Ziadna Skoda
nemohla vzniknut. Je preto vylu¢ené podla Zalovanej, aby pred skonenim trestného konania Zalobcu
bolo mozné uvaZzovat o vzniku $kody. Zalobca vo svojom odvolani upozorfioval na to, Ze z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pokial bol niekto nezdkonne vo vykone trestu odriatia
slobody, hoci bol neskér za to pravoplatne odsudeny, ma pravo na priznanie finanéného zadostudinenia,
pri¢om neuviedol, o aku judikaturu sa opiera. Napokon navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, kedZe rozhodnutie netrpi Zalobcom
vytykanymi vadami a je dostatoCne a presved&ivo odévodnené.

13. V replike sa Zalobca vyjadril, Ze sud sa pravne relevantnym spésobom nevyporiadal s tym, preco
v Case, ku ktorému rozhoduje sud a kedy je nevinny, povaZuje za potrebné vy&kavat na to, ¢i bude
alebo nebude odsudeny, ked tato podmienka nevyplyva z ustanovenia, v zmysle ktorého si uplatfiuje
svoj narok a pod ktoré ustanovenie vec spada (§ 8 ods. 1 pism. a/ zakona €.514/2003 Z. z.), a
preCo zakomponuvaju v jeho veci ¢ast podmienky z ust. § 8 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, aby bol
v dalSom konani spod obZaloby oslobodeny, €o je iny nérok, nez ten, ktory si uplatfiuje. Vznik Skody v
jeho pripade nie je dany do buducna, ako nespravne tvrdi Zalovany, ale existuje teraz v suvislosti s tym,
Ze bol vo vykone trestu 88 dni bez existencie zakonného rozhodnutia o treste, €o vyplyva z rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z



uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

17. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu,
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (ustanovenie § 380 ods. 1 CSP).

18. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiaci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

19. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie jeho navrh na dokazovanie spisom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3T 158/2018 nevykonal, kedZe nebol uplatneny véas v ramci sudcovskej koncentracie,
pricom podla jeho nazoru neslo o typicky navrh na vykonanie dokazovania, ale len na poukazanie na
iné rozhodnutie, a teda nemohli byt na Zalobcom navrhované pripojenie predmetného trestného spisu
pouZité ustanovenia o sudcovskej koncentracii, odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu. V
tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neZiadal sud prvej instancie, aby sa oboznamil s inym
rozhodnutim, ako to nespravne tvrdi v odvolani, ale Ziadal o pripojenie kompletného spisového materialu
(trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T 158/2018), kedze v zmysle § 187 ods. 2 CSP je
trestny spis dokaznym prostriedkom. NavySe sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie predloZil rozhodnutia tykajuce sa pripadu Kormo$ c/a Slovenska
republika a je preto aj podla odvolacieho sudu zavadzajuce tvrdit, Ze chcel tymto navrhom na vykonanie
dokazovania len poukazat na predmetné rozhodnutie, aby sud rozhodol spravodlivo, nakolko predmetny
spisovy material ani nemohol obsahovat' rozhodnutie o odSkodneni za odnatie slobody titulom vazby.
Krajsky sud navySe pokladd za potrebné uviest, Ze ,...vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania. Procesny postoj u€astnika konania neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu, akceptovat’ jeho navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podra nich.“ (uznesenie Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 31/2013 zo dia 17.01.2013).

20. Neobstoji namietka Zalobcu, ktory v odvolani tvrdil, Ze nespravnym pravnym posudenim jeho naroku
sud prvej indtancie vylucil Zalobcov narok na nahradu Skody, ¢o je podla Zalobcu v rozpore so zakonom
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, nakolko ma za to, Ze
vSetky podmienky vzniku naroku na nahradu Skody splnil. S touto argumentaciou a zaverom Zalobcu
sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe vykonanie trestu odfatia slobody na zdklade zruSeného rozhodnutia
je len jednou z troch podmienok, ktoré musia byt pre vznik zodpovednosti za Skodu splnené. V dane;j
veci je potrebné konstatovat, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na ndhradu skody a nemajetkovej ujmy
zakon predpoklada preukazanie stanovenych podmienok, teda naplnenie tak pozitivhych predpokladov
pre vznik naroku na nahradu 8kody a zaroven nenaplnenia negativnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu (§ 8 ods. 6 pism. a/ - i/ citovaného zékona). Aj podla odvolacieho sudu bez
ustalenia vzniku 8kody a nemajetkovej ujmy a bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody
a nemajetkovej ujmy a oznacenym rozhodnutim o treste bez existencie pravoplatného rozhodnutia,
ktorym trestné konanie kon¢i, nie je v danom pripade mozné. Pritom krajsky sud poklada za nemozné
aj vylu€enie posudzovania (ne)naplnenia niektorych z negativnych predpokladov vzniku zodpovednosti



za Skodu. Na zaklade vy3sie uvedeného vykladu predmetnych ustanoveni a konstatovani pred€asnosti
uplatneného naroku podla krajského stidu nedoslo k poruseniu &l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v nadvaznosti na €l. 5 ods. 5 citovaného Dohovoru, podla ktorych
ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpenost, okrem pripadu pokial sa tak stane na zaklade
postupu stanoveného zakonom, priCom kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

21. Namietku Zalobcu tykajucu sa argumentacie o nezakonnosti rozhodnutia o treste s poukazom na
doévodovu spravu k zakonu €. 514/2003 Z. z. a judikatiru, ktora sa zaoberala otdzkou nezakonnosti
rozhodnutia a viazanosti sudov konstatovanou nezakonnostou, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
rozhodnutie o treste je spésobilym titulom na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 8a
vySSie citovaného zakona, pricom tato skuto¢nost nebola nijakym sp6sobom spochybnené ani zo strany
Zalovane;.

22. Pokial Zalobca poukazoval na to, Zze z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva,
Ze pokial bol niekto nezakonne vo vykone trestu odnatia slobody, hoci bol neskér za to pravoplatne
odsudeny, ma pravo na priznanie finanéného zadostucinenia, odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud prvej
inStancie Ziadnym spésobom neporusil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z platného prava. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca ani
neuviedol, o aku judikaturu sa pri svojej argumentécii opieral. Pri poukazovani na judikatiru predloZzenu
pred sudom prvej indtancie (pripady Kormo$ c/a SR, Winkler c/a SR, Bruncko c/a SR) sa aj podla
odvolacieho sudu nejedna o také sudne precedensy, ktoré by bolo mozné na danu vec aplikovat
analogicky. Predmetné rozhodnutia sa tykali odSkodnenia Zalobcov z dévodu nezakonného obmedzenia
osobnej slobody bez existencie akéhokolvek rozhodnutia.

23. Dal$ie argumenty stran v odvolacom konani odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

25. Odvolaci sud zdérazruje, Zze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ugel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatela boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.



26. Krajsky sud zaroveri potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma zalovana v plnom rozsahu, kedze bola v odvolacom konani proti Zzalobcovi Uspesna.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



