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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Leshakovou, dfia 27. aprila
2021 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineny
E.Z, nar. X. X. XXXX v J. F. R,, trvale bytom Obec P, okr. A, t. €. bytom R. XXX/XX, E.,
okres G., nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase od mesiaca jul 2019 do mesiaca november 2019, po tom ako priSiel na farsky
urad v Liptovskom MikulaSi za katolickym kaplanom E. A., nar. XX. XX. XXXX, od ktorého po Castiach
v rOznych doposial nezistenych vyskach vylakal osobne a prostrednictvom SMS komunikacie vedenej
z jeho telefonneho Cisla XXXXXXXXXX finanéné prostriedky v hotovosti, ako aj zaslanim na r6zne
Cisla uctov spolu vo vyske 3.500,-Eur, pricom poskodenému uvadzal skutoCnosti, ktoré boli v rozpore s
realitou, a to najma, ze jeho dcére zlyhavaju oblicky, bude nutna pravdepodobne transplantacia, jeho
dcéra je na tom zle a zomiera, neskor, Ze dcéra zomrela a ma problémy s financovanim pohrebu, Ze
mu zase

zomrela matka v nemochnici, Ze potrebuje peniaze, aby mohol vycestovat do Svajgiarska za pracou,
pricom tieto nim uvadzané skuto€nosti sa nezakladali na pravde a E. Z. pozi¢ané finanéné prostriedky
podla dohody nevratil a peniaze minul na iny ucel, ¢im poskodenému E. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, A. J. - J. J., spdsobil Skodu uvedenim do omylu spolu vo vyske 3.500,- Eur,

teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom

majetku vacsiu Skodu,
¢Cim spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2,§41 0ds. 1, §
42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne od kla d a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur € uje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rus$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 8T/1/2020 zo diia 16. 1. 2020, doru€eny obvinenému dfia 12. 3. 2020, pravoplatny
driia 21. 3. 2020, ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu a skuSobnou dobou na 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Zaroven rudi vyroko treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/7/2020 zo dna
3. 6. 2020, doru€eny obvinenému dfia 12. 6. 2020, pravoplatny dria 20. 6. 2020, ktorym bol obvinenému
podfa § 221 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu a
skusobnou dobou na 22 mesiacov, a ktorym bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 8T/1/2020 zo dfa 16. 1. 2020, pravoplatny dria 21. 3. 2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému u k | a d & povinnost nahradit’ poSkodenému
Milanovi Luptéakovi, nar. 28. 11. 1990, trvale bytom Dielnice 851/33, Liptovské Sliace - Stredny Sliac,
okres Ruzomberok, spésobenu Skodu vo vySke 3.500,- Eur.

Poucenie:

Poucenie: Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v
jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava
na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré moézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.



Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



