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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO:
247 851 99, pravne zastupeného: SMIDA advokatni kancelat, s.r.o., organiza&na zlozka, Ulica svornosti
43, 821 09 Bratislava proti zalovanej: Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C.- I., o
zaplatenie 5.380,34 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
18Csp/78/2020-136 zo dna 23.10.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku ll. tak, ze Zalovanej priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vysSke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vo vyroku |. zastavil
konanie a vo vyroku Il. stranam nepriznal nahradu trov konania.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zastavil konanie podla § 145 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) na zaklade spéatvzatia Zaloby zo dria 19.10.2019. O
trovach sud prvej inStancie rozhodol podfa § 256 CSP ods. 1 CSP a to tak, Ze stranam nahradu trov
nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku ll. o trovach konania podala Zalovana
v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie §
256 ods. 1 CSP, ked jej nepriznal ndhradu trov prvoinstanéného konania. Pouk4zala na to, Ze nebolo
preukazané, Ze by Zalovana svojim spravanim zapri€inila spatvzatie zaloby. Na druhej strane Zalobca
vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie
konania. Zalovana vyuzila prostriedky procesnej obrany, &o Zalobcu viedlo k spatvzatiu Zzaloby v celom
rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze Zalovana ma narok
na nahradu prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhfadom na
v€as podané odvolanie preskumal uznesenie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej bolo dévodné.



5. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podanim doru¢enym dfia 12.10.2020 vzal Zalobu o zaplatenie
5.380,34 eura s prislusenstvom v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a ziadal zastavit konanie.
O spatvzati Zaloby rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim tak, Ze zastavil konanie. O
trovach konania rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov nepriznal.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania.

10. V zmysle ustanovenia § 256 CSP ma v pripade spéatvzatia zaloby povinnost nahradit' trovy
konania Zalobca, pretoZze spatvzatim procesne zavinil zastavenie konania. Iba v pripade, ak by vzal
navrh spat preto, Ze zo strany Zalovanej doslo k spravaniu, ktoré ma pre Zalobcu obdobné nasledky ako
vyhovenie jeho Zalobe, je moZné konstatovat' zavinenie zastavenia konania Zalovanou. Takato situacia
prichadza do uvahy typicky v pripade, ked Zalovana v priebehu konania uhradi Zalované plnenie, teda
vo v8eobecnosti vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej dobrovolne splni Zalovanu povinnost. V
posudzovanom pripade, v8ak zo strany Zalovanej k Ziadnemu takémuto spravaniu nedoslo. Procesné
zavinenie zastavenia konania spo€iva v tomto pripade v spatvzati Zaloby Zalobcom bez uvedenia
dovodu, a preto vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. vo vyroku o trovach
konania tak, Zze Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalobcovi v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zzalovana bola
v odvolacom konani plne Uspesna, a preto ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré jej
v odvolacom konani vznikli, a to voCi neuspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



