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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: A. L., nar. XX. H. XXXX, trvalo bytom Q., Z. XXXX/
XX, zastupenej splnomocnenkynou: T. L., nar. X. F. XXXX, trvalo bytom Q., Z. XX, o zaplatenie 2.169,16
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 16. januara 2020
€. k. 5Csp/40/2018-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti lehoty na plnenie urenej v jeho I. vyroku,
v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu (Il. vyrok) a v €asti o nahrade trov konania (lll. vyrok)
rus$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.308,17 eur, spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2304,79 eur, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dia v mesiaci,
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost' celého plnenia; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 O.z. (zakona &.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 1 ods. 2, § 9 ods. 1a 2, § 11 ods.
1 pism. b/ ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom do 31.12.2014); § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z.; § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods. 1
a2,§217 ods. 2 a § 232 ods. 4 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov); § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) a poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005.
Vecne dévodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 10.4.2018 domahala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' jej sumu 2.169,16 eur, urok vo vySke 135,63 eur, Uroky z
omeskania vo vyske 1,64 eur, urok 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.169,16 eur od 23.02.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 2.169,16 eur od 23.02.2018 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 135,63 eur od 23.02.2018
do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 1,74 eur a trovy
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanou Uverova zmluvu &. 0000000000174755 zo
dnia 1.12.2014, na zaklade ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 3.000 eur.
Zmluva bola uzatvorena elektronicky, prostrednictvom Internet bankingu. Poskytnuty uver a daroky sa
Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely uver s prisluSenstvom
bola Zalovana povinna splacat do 22.11.2021. Zalovana prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a
v€as a preto Zalobkyfia na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Gveru rozhodla o pred€asnej splatnosti



Uveru dna 22.2.2018 po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
Druhou upomienkou z 20.12.2017. Pohladavka Zalobkyne ku dfiu pred€asného zosplatnenia t. j.
22.8.2018 bola vo vyske 2.398,17 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vyske 2.169,16
eur (rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalobkyriou vo vyske 3.000 eur a uhradenymi
splatkami Zalovanej na istinu vo vy8ke 830,84 eur), urokov 135,63 eur, urokov z omeskania 1,64 eur,
poplatkov vo vyske 90 eur - tieto si Zalobkyfa v konani neuplatfovala a poplatkov za poistenie vo vyske
1,74 eur. Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu. Zalobkyria
k Zalobe pripojila aj Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov.

Zalovand sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej na
pojednavani dnfia 16.1.2020 uviedla, Ze jej dcéra t. j. Zalovana danu zmluvu uzatvorila, a to
prostrednictvom internet bankingu. Dcéra mala v X. banke uz predtym ucet a v suvislosti s tymto uétom
dostala cez internet ponuku na poskytnutie Uveru. Finanéné prostriedky z Uveru po jeho uzatvoreni
boli dcére poskytnuté. Tieto finanéné prostriedky z Uveru boli pouzité na lieky pre dcéru a na chod
domacnosti. Dcéra nepracuje, je na invalidnom déchodku, z dévodu zdravotného postihnutia. Pobera
invalidny déchodok vo vyske 330 eur, iny prijem nema. Ziju v spoloénej domacnosti a o dcéru sa stara.
Z tohto dévodu ani ona neméze pracovat, nakolko sa stara o dcéru a pobera opatrovatelsky prispevok
vo vySke 400 eur. Dcéra uver splacala, a to z jej uctu, prestala ho splacat z dévodu vazneho ochorenia,
kedy potrebovali finanéné prostriedky suvisiace s operaciou dcéry - vybrali jej slezinu a v suvislosti
s kontrolami zdravotného stavu dcéry v nemocnici v Bratislave. V su€asnosti by dcéra bola schopna
splacat pohladavku po 50 eur mesacne, pricom jej v tom bude pomahat. Byvaju spolo¢ne v najomnom
byte, mesacne za najom zaplatia 200 eur, za elektriku 50 eur, poistenie domacnosti 30 eur a Zivotné
poistenie 30 eur mesacne.

Sud mal listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyriou za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou
vznikol dia 1.12.2014 zavazkovy vztah zo Zmluvy o uvere €. 0000000000174755, ktord zmluvu posudil
ako spotrebitel'sku typovi zmluvu, a to konkrétne zmluvu o spotrebitelskom Gvere, a preto pri pravnom
posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni ZoSU. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze Zmluva o Gvere &. 0000000000174755 ma vSetky nalezZitosti, ktoré vyzaduje ZoSU, ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanou doSlo dfia 1.12.2014 k platnému uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Gvere
prostrednictvom internet bankingu. Pri pravnom posudeni veci aplikoval na zmluvu aj ustanovenia O. z.,
tykajlce sa spotrebitela a tiez zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni ZoSU. Posudil obsah zmluvy a
zmluvné podmienky a mal za to, Ze zmluva medzi stranami bola uzavreta platne. Zalobkyfa sa zaviazala
poskytnut' Zalovanej Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 84 mesaénych
splatkach po 63 eur mesacne. V zmluve o péziCke bola riadne dohodnuta roéna Urokova sadzba 17,90
%, RPMN 22 % a priemerna RPMN 17,33 %, tieZ termin konecnej splatnosti 22.11.2021. Zmluva dale;j
obsahovala druh tveru pdzi¢ka, ucel averu bezucéelovy, subor poistenia B, poplatok za poskytnutie Uveru
150 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver 3,12 eur/mesacne, termin splatnosti prvej splatky
22.12.2014, termin splatnosti splatok mesacne, v 20. defi mesiaca, celkova Ciastka 5.442 eur, Urok z
omeskania 5 %, poplatok za vklad v hotovosti na Uverovy ucet 2,50 eur, poplatok za upomienku 15 eur,
poplatok za vyzvu 30 eur. Zalobkyni tak patri aj v zmluve dohodnuty urok.

Zalobkyrou uplatneny zmluvny urok vo vyske 17,90 % roéne zo sumy 2169,16 eur od 23.2.2018 (defi
nasledujuci po zosplatneni) do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere sud nepovaZoval za doévodny.
Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru dliznikom po dojednanu
dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu
zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po
dobu pévodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit' veritelovi namiesto urokov z uveru, uroky z ome&kania z dlZnej sumy Gveru. Pravo na
riadny Urok z Uveru ma Zalobkyfia do zosplatnenia istiny uveru ( t.j. do 22.2.2018) a nasledne ma ako
veritel pravo uz iba na urok z omeskania. Krajsky sud v PreSove uz v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 z
30.6.2015 uzavrel, Ze ak v désledku pred€asného zosplatnenia Gveru nastane stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Rovnako
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej posudzovane;
veci ako ustavne konformny taky vyklad prisludnych pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného a
krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristupi k tzv. zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim
platenia urokov z ome8kania a nie uz urokov z uveru, a teda veritel ma pravo na riadne uroky z Uveru len
do zosplatnenia uveru. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobkyni zmluvny urok z Gveru za obdobie
po zosplatneni Uveru nepriznal, t. j. zmluvny drok vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 2.169,16 eur od
23.2.2018 do zaplatenia, nakolko zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou zanikol zosplatnenim



Uveru a po zosplatneni Gveru banka uZz nema narok na uhradu zmluvného uroku, ale len na uhradu
zakonnych urokov z omeskania. Odvolal sa aj na aplikacnu prax sudov, ktord sa zaoberala otazkou
priznania urokov za Uver po splatnosti pohfadavky a teda popri irokoch z ome$kania ¢i inych sankciach
(napr. uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98 a rozsudok KS v PreSove vo veci sp. zn. 6Co 182/2011).
Splnomocnena zastupkyha Zalovanej na pojednavani dfia 16.1.2020 uplatnend pohladavku
nespochybnila, uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovana danu zmluvu so Zalobkyfiou uzatvorila
prostrednictvom internet bankingu. Finanéné prostriedky z tveru boli Zalovanej poskytnuté. Zalovana
Uver splacala zo svojho uctu, prestala splacat z dévodu vazneho ochorenia.

Sud mal v predmetnej sporovej veci preukazané, Zze Zalovanej bol na zdklade zmluvy poskytnuty uver
vo vyske 3.000 eur, ktory Zalovana riadne a v€as nesplacala. Z prilozeného prehfadu splatok vyplyva,
Ze zalovana zaplatila na istinu sumu vo vyske 830,84 eur. Zalobkyfa si v tomto konani uplatnila vo&i
Zalovanej istinu uveru vo vySke 2.169,16 eur, urok 135,63 eur, uroky z omeskania 1,64 eur, urok 17,90
% roc€ne z nezaplatenej istiny 2.169,16 od 23.2.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie
vo vy8ke 1,74 eur a zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2169,16 eur od
23.2.2018 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 135,63
eur od 23.2.2018 do zaplatenia. Sud na zaklade vysSie uvedeného priznal Zalobkyni istinu vo vySke
2.169,16 eur, vyCislené uroky z uveru do zosplatnenia uveru vo vySke 135,63 eur a uroky z omeskania
vo vyske 1,64 eur a poplatky za poistenie vo vySke 1,74 eur. V €asti o Uhradu zmluvného uroku vo vyske
17,90 % ro€ne zo sumy 2.169,16 eur od 23.2.2018 (1. j. po zosplatneni uveru) do zaplatenia, sud Zalobu
zamietol na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a vcas,
dostala sa do omeSkania a Zalobkyni tak vzniklo pravo na uroky z omeskania. Sud priznal Zalobkyni urok
z omeSkania 5 % roCne zo sumy 2.304,79 eur (nezaplatena istina 2.169,16 eur + nezaplatené uroky
135,63 eur) od 23.8.2018 az do zaplatenia, pretoze takto priznané droky z omeSkania su v sulade s §
517 O.z. v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V sulade s ust. § 217 ods. 2 CSP povolil
Zalovanej splacat pohladavku v splatkach vo vySke 50 eur mesacne, splatnych vZzdy do posledného
dfia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urcil, pretoze
mal za to, Ze nie je v schopnostiach Zalovanej splatit' cely dlh naraz s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Sud tak rozhodol na zaklade vyjadrenia zo
strany splnomocnenej zastupkyne Zalovanej na pojednavani dfia 16.1.2020, ktora uviedla, Ze Zzalovana
by bola schopna splacat pohfadavku po 50 eur mesacne, pricom ona jej bude pomahat, nakolko byvaju
v spolo¢nej domacnosti - najomnom byte, mesacne platia za najom 200 eur a za elektriku 50 eur, za
poistenie domacnosti 30 eur a za Zivotné poistenie 30 eur, pricom prijem Zalovanej je 330 eur ako
invalidny déchodok z dévodu zdravotného postihnutia a prijem splnomocnenej zastupkyne je 400 eur
ako opatrovatelsky prispevok. S prihliadnutim na uvedené, sud povazoval vysku splatok za primeranu
k vySke priznanej pohladavky a pomerom Zalovanej a zaroven mal za to, Ze povolenim splacania dlhu
v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobkyne, a to vzhladom na osobu Zalobkyne a vysku priznanej
sumy.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP s
tym, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni podfa pomeru jej ispechu
Vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutej ¢asti a v €asti, ktorou sud povolil Zalovanej splacat
dlh v splatkach vo vysSke 50 eur mesaéne podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na zmenu
rozsudku v napadnutej ¢asti vyhovenim Zalobe aj v takejto ¢asti a zaviazanim Zalovanej povinnostou
uhradit dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nestotoznila sa s argumentmi sudu prvej inStancie v
25. a 32. bode oddvodnenia rozsudku a povazuje rozsudok v napadnutej €asti za nespravny. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP), z obsahu odvolania vyplyva vSak aj uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k zmluvnému uroku dévodila, Ze popri absencii pravnych noriem
obmedzujucich predmetny narok veritefa existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo,
resp. vykladom, resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty
(zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v rdmci Uveru
poskytnutych pefaznych prostriedkov. Citovala § 497 Obch. z. s tym, Ze toto ustanovenie jednoznaéne
nadvéazuje povinnost diZznika platit’ uroky na vratenie prostriedkov; dalej § 502 ods. 1 Obch.z. s tym,
Ze aj ked dané ustanovenie explicitne vymedzuje iba moment od ktorého je diznik povinny platit
uroky a nie moment do ktorého tato povinnost trva, opat z uvedeného ustanovenia nepriamo vyplyva
podmienenost povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou penaznych prostriedkov. Citovala § 503



ods. 3 Obch.z. s tym, Ze aj toto ustanovenie spaja povinnost’ platenia urokov s obdobim skuto€nej
drzby penaznych prostriedkov. Citovala tiez z Komentara IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam
Obch.z. aust. § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 ZoSU s tym, Ze ak zakon spotrebitelovi uklada povinnost pri
odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diznika nie je vratit
len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotozZfiovat' s (zakonnymi)
arokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a
to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika
ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov
diznika, pricom narok na urok z uveru neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo
prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami (ktoré v8ak neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predlozeny. Vyklad prezentovany odvolacim
sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika sankcionuje
veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diZznika vo forme zniZenia Uroku na
uroven zakonného uroku z omeskania. S takymto nazorom nemozno suhlasit a zalobkyria ma za to, ze v
Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti
diZnika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje, a to na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy
spinil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor
poskytuje navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho
postavenia, naopak s oCakavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prisludny zakonny urok z
omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, priCom ohladom straty vyhody splatok
(pred€asnému zosplatneniu Uveru) urCuje zavazné Easové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych
k nej nemdZze vo vztahu k spotrebitefovi dbjst a ohladom urokov z omeskania uréuje zavazne ich vysku.
Pokial maju sudy zaujem chranit spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost’ tak
urobit v zmysle zédkona a nie nad jeho ramec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti
pri¢in omeskania spotrebitela ako diZznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232
ods. 3 CSP urcia diznikovi dlhSiu lehotu na splatenie dlZznej sumy (k Comu sudy v rozhodujucej vaésine
pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach
sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat
ziska vdaka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny drok
po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty urok ohranigit, nepochybne by tak uginil. Zalobkyfa poukézala aj na 5. bod
dévodovej spravy k zékonu &. 106/2014 Z.z. (ktorym mal byt doplneny § 53 ods. 9 O.z. o vetu ,Uroky
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565%) s
tym, Ze v tomto bode navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata a zdkon €. 106/2014 Z. z.
ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na
zmluvné Uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 Cdo 113/2018 z 30.7.2019, v ktorom Najvy$si sid SR, odkazujuc na judikatiru Studneho dvora EU,
celkom jednoznacne uvadza pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny)
urok z uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu. a to aj popri naroku na urok z omes$kania, priCom
tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZznikom. Tento z&ver
dovolaci sud odévodiuje najma odliSnym ucelom, resp. cielom (zmluvného) uroku a uroku z omeskania.
Tiez poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR publikované v Zo sudnej praxe pod €. 55/1996
s redakciou uvedenou pravnou vetou, ktoré ustalilo uz v roku 1996 aj otazku vySky zmluvného uroku
po zosplatneni: ,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti Gveru. Ak pre
pripad omeskania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnutéd ina sadzba
arokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vyske". Dalej citovala z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/ 108/2017 z 29.5.2018, sp. zn. 8C0/138/2017-83 z 27.3.2018,
¢. k. 8C0/206/2018-175 z 27.11.2018, rozhodnutia Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/12/2017-90 z
31.1.2017, rozhodnuti Krajského siudu Banska Bystrica &.k. 43C0/23/2017-92 z 29.11.2017; sp. zn.
43C0/29/2018 zo 16.8.2018; sp. zn. 43Co/7/2018 z 31.5.2018; sp. zn. 43Co/37/2018 z 20.12.2018, sp.
zn. 43Co0/21/2018 z 27.9.2018, sp. zn. 17C0/121/2018 z 3.4.2019, €. k. 43C0/28/2017-94 z 27.2.2018;
sp.zn.41Co0/52/2019z 15.8.2019, zrozhodnuti Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co/116/2017 2 19.6.2018,
€. k. 8C0/193/2017-88 zo 7.12.2017, ¢. k. 7Co/366/2017-84 z 30.11.2017, sp. zn. 12Co/4/2018 z
11.12.2018, sp. zn. 7C0/326/2017 z 31.5.2018, sp. zn. 7C0/203/2017 z 19.7.2018, sp. zn. 7Co0/326/2017
zo dna 31.5.2018, sp. zn. 12Co0/116/2017 z 19.6.2018, sp. zn. 12C0/115/2017 z 25.10.2018, sp. zn.
7Co0/4/2018 z 30.11.2018, sp. zn. 12Co/70/2018 z 26.10.2018, sp. zn. 8Co/1/2019 zo 7.3.2019, sp. zn.



7C0/203/2017 z 19.7.2018; rozhodnuti Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/297/2017 2 13.2.2018, sp. zn.
5C0/311/2017 2 15.2.2018, sp. zn. 5C0/250/2017 2 13.2.2018, sp. zn. 5C0/372/2017 2 22.3.2018, sp. zn.
5Co0/414/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 5C0/339/2017 z 22.3.2018, sp. zn. 5C0/465/2017 zo dna 10.5.2018,
sp. zn. 5Co/8/2018 z 22.5.2018, sp. zn. 5C0/6/2018 z 22.5.2018, sp. zn. 3Co0/248/2017 z 9.8.2018,
sp. zn. 5Co/60/2018 z 30.8.2018; sp. zn. 5Co/77/2019 z 20.6.2019, sp. zn. 3Co/346/2017 zo dna
28.9.2018, sp. zn. 5Co/77/2019 z 20.6.2019, rozhodnuti Krajského sudu Predov sp. zn. 14C0/22/2018 z
29.1.2019, sp. zn. 14Co0/29/2018 z 15.1.2019, sp. zn. 25C0/71/2018 zo 31.1.2019, sp. zn. 9Co0/38/2018
z 18.10.2018. Poukazala aj na rozhodnutie Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014
z21.8.2014.

K rozhodnutiam resp. argumentom sudu prvej inStancie, ktoré uviedol na podporu svojich pravnych
zaverov uviedla: K rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98, Ze sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru. V
danej veci totiz Najvys8i sud riesil, okrem inych, prioritne otdzku naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania
v pripade omeskania s platenim uUrokov z ome$kania. Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim
Vo veci samej a samotnékonstatovanie NajvysSieho sudu SR aké skutoCnosti ma prvostupfiovy sud
skumat, nemozno povazovat za zavazny pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR tym skér, Ze z tohto
rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: ,Zmluvou o Uvere sa dIZnik zavdzuje vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit droky. Uroky st suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ iroky z omeskania. Konstatovanie
sudu v zneni ,....dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania.“ je vytrhnuté z kontextu a nie je
mozné ho pausélne uplathovat vo vSetkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatfiuju svoje naroky z
poskytnutych peniaznych prostriedkov. Tym skor, Ze tato Cast odévodnenia nie je suastou pravnej vety a
teda nema charakter zavézného pravneho nazoru. Uvedené konstatovanie je len sucastou inStrukcie pre
prvostupriovy sud, ktorému Najvy$Si sud vec vratil, ako ma v danej veci postupovat: ,Sud prvého stupia,
ktory vychadzal z iného pravneho nazoru, neskimal, do akej vysky je tato dast Zaloby dévodna. Zalobca
tvrdi, Ze uvedena C&iastka predstavuje uroky z omeSkania s platenim splatnych drokov a nevyplyva z
dalSieho uro€enia urokov z omeskania.

Ako sudast svojho tvrdenia o vyske dlhu zalovanych musi v8ak Zalobca predloZit taky prehlad alebo
vypis z knih, z ktorého bude zrejmé, kedy a aké uroky boli na ucet dlhu pripisané, z akej urokovej
sadzby vychadzaju a aky je stav dlhu po pripisani urokov (Zalovany zrejme na dlh ni€ zatial nezaplatil).
Z prehfadu musi byt zrejma Struktura Zalovanej Ciastky tak, aby bolo zrejmé, €o je nesplateny zostatok
istiny, aké su nesplatené zmluvné uroky, odkedy je Zalovany v omeSkani, s akou &iastkou a ako a
odkedy sa uctuju uroky z omeskania. Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté Uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit Groky z omeskania (§ 369 Obch.z.).Zalobca k Zalobe takyto prehlad neprediozil.
Dostatoénym podkladom na skumanie dbévodnosti Zaloby v napadnutej €asti rozsudku nie su ani
Specifikacie, ktoré postupne v priebehu konania zaloZil do spisu." V danej veci nie je zrejmé, o aké
skuto€nosti Najvyssi sud opieral svoj nazor. Kedze uvedeny nazor necituje Ziadne zakonné ustanovenie,
z vySSie citovaného komentara a z logiky veci vyplyva, Ze muselo ist’ o ustanovenie zmluvy, ktoru sud
mal k dispozicii a ktord posudzoval.

K uzneseniu Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 uviedla, Ze Ustavny sud SR sa v danej veci zoberal
staznostou na poruSenie zakladného prava, najma prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej
staznosti s konstatovanim Ze v konaniach predchadzajucich danej Ustavnej staznosti vSeobecné sudy
neporusili zakladné pravo stazovatelky, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohladne naroku
veritela v tomto konani, ktory by akymkolvek sp6sobom podporoval stanovisko prvostupriového sudu.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze predmetom citovanej Ustavnej staznosti predchadzajucich konani
bolo zhodou okolnosti aj rozhodovanie o naroku na zmluvny urok po zosplatneni.

S rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, v zmysle odévodnenia ktorého veritel
nema narok na dohodnuty obchodny urok po zosplatneni Uveru, sa nestotoznila z nasledovnych
dovodov: Dohodnuty obchodny urok patri veritefovi do vratenia pozi¢anych pefaznych prostriedkov,
nie do splatnosti Gveru. Tvrdenie, Ze Uroky a uroky z omeskania sa vzajomne vylu€uju, nema oporu
v pravnych predpisoch. V zmysle § 121 ods. 3 O.z. prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle § 497 Obch.z.
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky. V zmysle § 502 ods. 1 Obch. z. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny



platit z nich Uroky v dojednanej vySke. V zmysle § 503 ods. 3 Obch.z. diznik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. V zmysle § 505 Obch.z. ak zanikne alebo ak sa
zhorsi za trvania zmluvy zabezped&enie zavazku vratit poskytnuté periazné prostriedky, je diZznik povinny
doplnit zabezpec€enie na povodny rozsah. Ak tak diZznik neurobi v primeranej lehote, mdze veritel od
zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s Urokmi. Podla komentara IURA EDITION
k Obchodnému zakonniku: ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZnika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie
povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a
zanik povinnosti platit' uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit’ Uroky, v zmluve o Gvere dojednat
odchylne. Pri tverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach:
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak
diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost' v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhfadom na to,
Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne
treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
arok z Gveru a jednak na urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Uroku z omeskania, ako aj uroku
Z Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany
dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom
pripade. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obch.z. vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim
skuto€nej drzby pozi€anych penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1
ZoSU, v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitel'sky Gver Gplne alebo &iastoéne pred dohodnutou
lehotou splatnosti, je povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z vy38ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze
po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho
zaniku nestanovuje. Ak by bolo Umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranigit,
nepochybne by tak ucinil. Krajsky sud v odovodneni odkazuje na § 3a Nariadenia viady €. 87/1995
Z. z. (dalej len ,nariadenie"), ktoré stanovuje administrativny strop pre sankcie v pripade omeskania
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov, pricom uvadza, Ze dohodnuty urok prevysSuje vysku
najvyssieho pripustného Uroku z omeskania. V zmysle § 1 ods. 1 nariadenia odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla § 3a ods. 2
nariadenia za sankcie za omes8kanie spotrebitefa so splacanim pefaznych prostriedkov sa povazuju
uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov. Nariadenie rozliSuje medzi najvy$Sou pripustnou vySkou odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov a najvysSou pripustnou vySkou sankcie za omeSkanie. Jedna sa o dva rozdielne
indtituty, tvorené rozdielnymi zloZkami. Dohodnuty Urok za poskytnutie periaznych prostriedkov je
odplatou za ich poskytnutie, nie sankciou, preto na posudzovanie tohto uroku nie je mozné uplatnit
ustanovenie § 3a nariadenia. Z nariadenia taktieZ nevyplyva, Ze by sa pri posudzovani najvy3sej
pripustnej vySky sankcie za omeSkanie mala zohladfiovat aj vySka dohodnutého uroku. Napokon,
aj samotny sud v oddvodneni rozsudku uvadza (ods. 20.), Ze cena uveru je pojmovo jednoznaéne
odliSitelna od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu. V odseku 22. odévodnenia Krajsky sud odkazuje na
odévodnenie rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 330do 657/2005, v zmysle ktorého Groky predstavuju
odmenu za uzivanie istiny a Uroky z omeskania sankciu. V dalSom texte vSak Krajsky sud vyslovuje
nesuhlas s dal$ou éastou oddvodnenia Najvyssieho sudu CR, podla ktorého je cena za uzivanie istiny
neuzavretd, kym sa cely Uver nesplati a popri urokoch z omeskania su pripustné aj uroky. Svoj pravny
nazor Krajsky sud opiera o ustanovenia ZoSU, resp. o ustanovenia neplatného zékona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Krajsky sud ma za to, Ze kedZe jednymi z podstatnych nélezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere su napriklad aj kone&na splatnost’ alebo vyska splatok, resp. Ze pri vypocte
RPMN sa ma vychadzat z predpokladu, Ze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a zmluvné strany
budu pinit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v zmluve, nie je mozné pripustit,
Ze dohodnuté cena za uver sa mbze menit v €ase a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania
spotrebitela, priom podstatné néleZitosti zmluvy predstavuju podmienky, za ktorych spotrebitel vstupuje
do uverového vztahu a tieto by sa za trvania zdkonnej domnienky nemali po¢as trvania tohto vztahu
menit. Co sa tyka podstatnych naleZitosti zmluvy, navrhovatel ich zmysel chape rovnako ako Krajsky
sud. Zaroven v8ak navrhovatel ma za to, Ze v pripade, ak zmluva nebude trvat dohodnuty &as z



dévodu, Ze spotrebitel splatil svoj zavazok pred dohodnutym terminom konecnej splatnosti (na zaklade
jednostranného pravneho uUkonu diznika), tato skutoénost neovplyvni dohodnuti vySku odplaty za
uzivanie pefnaznych prostriedkov (tj. dohodnutu vySku urokov) za obdobie, po¢as ktorého mal diznik
pozi¢ané pefiazné prostriedky k dispozicii. Zaroveri, za splnenia zdkonnych predpokladov, ma veritel
pravo pozadovat aj uhradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim spotrebitel'ského Gveru
pred lehotou splatnosti. V pripade, Ze veritel vyhlasi pred€asnu splatnost Gveru, je diZnik povinny uhradit
urok za €as, poCas ktorého ma pozi€ané pernazné prostriedky k dispozicii a urok z omeskania az do
zaplatenia. Vplyv na podstatné nalezitosti zmluvy vSak bude rovnaky bez ohfadu na to, & nastane
pred€asna splatnost’ na zaklade ukonu diznika (splatenim uveru pred lehotou splatnosti) alebo na
zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela. Z pravneho nazoru Krajského sudu mozno
vyvodit zaver, Ze ak by veritel nevyuzil svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky v pripade
omeskania spotrebitefa, stale by mal ndrok jednak na dohodnuty urok, a tiez na uroky z omeskania
z omeSkanych splatok. KedZe v zmysle dohody zmluvnych stran mesacna splatka pozostava z Casti
plnenia pripadajuceho na istinu a z &asti plnenia urokov, Uroky z omeskania z kazdej omeskanej splatky
tvoria aj uroky z omeskania z dohodnutych urokov, uplatni sa rovnaky princip. Okresny sud pritom
navrhu navrhovatela z Casti vyhovel a za €as do zosplatnenia Uveru navrhovatelovi priznal jednak istinu
spolu s dohodnutym urokom a jednak aj uroky z omeskania z tejto sumy. Ak by sme nazor vysloveny
Krajskym sudom rozvinuli ad absurdum, znamenalo by to, Ze omeSkanie so splacanim by vlastne
zvyhodniovalo diZznika, ak by poCas omeSkania mal veritel narok iba na urok z omeSkania a nemal by
narok na zmluvny urok za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov, ktory je zvy€ajne vy3si nez sank&ény urok z
omeskania. Uroky z omeskania vSak treba vnimat ako sankciu za omeskanie s plnenim celého naroku
veritela, teda pozi¢anej istiny a aj zmluvnych urokov, nakolko do ome$kania sa diZznik dostane ak neplini
riadne a v€as. V zmysle § 503 ods. 2 Obch.z., ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Uvedené znamena, Ze
v defl splatnosti kazdej splatky ma diZznik uhradit’ jednak splatku a jednak aj uroky z tejto splatky. V
pripade, Ze by diZznik uhradil iba splatku a neuhradil by droky, ocitne sa vo vztahu k tymto darokom v
omeskani. Sankciou za omeSkanie s ich plnenim by potom logicky boli uroky z omeskania. Ako bolo
uvedené vysSie, splacanie uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach, teda v rovhomernych splatkach
zahffiajucich splacanie prisludnej ¢asti istiny i uroku mesacne vzdy v termine splatnosti uvedenom v
zmluve. V tomto pripade je teda riadnym plnenim zaplatenie celej splatky v termine splatnosti. V pripade,
Ze diznik neuhradi splatku v dohodnutej vyske a v dohodnutom termine splatnosti, ocita sa v omeskani,
pricom omeskanie je sankcionované povinnostou platit’ urok z omeskania. Bolo by v rozpore s logikou
veci, ak od momentu omeskania dlznika, by bol diZznik odmeneny a veritel potrestany znizenim vySky
uroku z jej zmluvne dohodnutej vysky na vySku sank&ného uroku z omeskania. Samotné zosplatnenie
uveru eSte neznamena, Ze veritel ma poZzi¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, veritel by
nebol nuteny uplatiiovat si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na urok zomeskania. Pokiafl
diznik uver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritefom, poZi¢ané prostriedky ma stéle k
dispozicii dIZznik a tieto méze uzivat a pozivat, teda realizovat’ UzZitkovu hodnotu veci. Toto opravnenie
ma dve stranky. Jednak je to uZivanie, t.j. prisvojovanie si podstaty a uzitkovych vlastnosti veci, a jednak
prisvojovanie si Uzitkov a plodov veci. Prvy aspekt v sebe zahffia aj moznost' podfa povahy veci tuto
aj spotrebovat’ a pod. Druhy aspekt sa tyka len plodonosnych veci, ¢i uz ide o ich prirodzené plody
alebo tzv. plody civilné. V pripade penazi su tymito plodmi uroky. Sud tiez uvadza, Ze ak by veritel mal
narok aj na zmluvny urok spolu s urokmi z omeskania, vznikol by nespravodlivy stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by nadalej pohodine
inkasoval uroky. Pricom veritel mdéZe zostat' necinny a nie je nuteny vymahat' svoju pohlfadavku. K tomuto
argumentu sudu tiez ostava iba podotknut, Ze v pripade, Ze diznik nepini pohladavku riadne a v¢as,
nemozno hovorit o pohodlnom inkasovani urokov, kedZe dIznik, ktory je v omeSkani s platenim istiny,
neuhradza ani uroky z nej. Teda rovnako, ako si veritel musi uplatnit’ svoj narok na sude v &asti istiny,
musi si tento narok uplatnit’ aj v Easti urokov. Na necinnost veritela teda urcite nie je dévod, pretoze pocas
omeskania dlznika s riadnym plnenim, nema veritel k dispozicii svoje pefazné prostriedky. Uvedeny
argument je ucCelovy a zamerne vykresluje spotrebitela ako dlZznika, ktory porusuje svoje zmluvné
povinnosti nasledkom nepriaznivého dopadu Zivotnych okolnosti. Ani zavazna nepriazniva situacia v
Zivote dIznika vSak nembze znamenat, Ze diznik prestane byt zodpovedny za svoje zavazky a nie je
povinny ich plnit. Tvrdenie, Ze spdsobilost mat povinnosti zanika zhorSenim socialnej situacie fyzicke;j
osoby je v rozpore s ustanovenim § 7 O.z., v zmysle ktorého spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou. S nepriaznivym dopadom Zivotnych okolnosti na dlznika,
ktory je fyzickou osobou, podcita institut tzv. osobného bankrotu. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii
stanovuje podmienky, za ktorych prichddza do uvahy maly konkurz na majetok diZznika a nasledné



oddlZenie. V pripade, Ze nie su dané dévody na uplatnenie spominaného postupu podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, nie je dany dévod na akékolvek odpustanie dlhov zo strany veritela nad
ramec pravnych predpisov. Rovnhako neodbévodneny je aj argument stdu, Ze pokial diznik nie je schopny
plnit’ svoje zavazky, k takejto situacii dochadza z viny veritela, ktory podcenil posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ uver. Pokial by veritel nesplnil svoju povinnost zodpovedne posudit schopnost
veritela splacat Gver, jednalo by sa o porusenie nasledovnych ustanoveni ZoSU: V zmysle § 7 ods. 1
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu. V
zmysle § 7 ods. 15 veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery spdsobom,
ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je
veritel povinny hodnoverne

preukazat. V zmysle § 7 ods. 16 vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podla §4a5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. V zmysle § 7 ods. 17 veritel
je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit a udrziavat
systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a postupovat' v sulade s tymto
systémom a vytvorit a udrZiavat’ systém poskytovania spotrebitelskych uverov. V zmysle § 11 ods. 2 ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze neexistenciu naroku veritela na Uroky z poskytnutého tveru povazuje ZSU za sankciu za
hrubé porusenie povinnosti veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver. Uvedenu
sankciu teda nemozno spajat’ s €irou domnienkou, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
uver doslo k zanedbaniu odbornej starostlivosti, resp. uvedené zanedbanie automaticky predpokladat
bez toho, aby takéto tvrdenie bolo podloZzené dékazmi.

Citovala § 232 ods. 3 CSP a z rozsudkov Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/91/2017-138 zo 16.5.2017,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/87/2019 z 19.6.2019, Krajského sudu Trencin sp. zn.
19C0/163/2018 zo 17.4.2019, dévodila, Ze zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty
odbévodnenostou pripadu, t. j. sud neméze urcit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
podlozenych zodpovedajucimi ddkazmi v ramci obrany Zalovaného. Sud vSak umoznil Zalovanej splacat’
dih v splatkach po 50 eur mesacne, pricom mal za to, Ze nie je v schopnostiach Zalovanej splatit’ cely
dih naraz s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud
tak rozhodol iba na zaklade vyjadrenia zo strany splnomocnenej zastupkyne Zalovanej na pojednavani
diia 16.1.2020. Ta uviedla, Ze Zalovana by bola schopna splacat pohfadavku po 50 eur mesacne,
pricom ona jej bude pomahat, nakolko byvaju v spoloénej domacnosti - ndjomnom byte, mesacéne platia
za najom 200 eur a za elektriku 50 eur, za poistenie domacnosti 30 eur a za Zivotné poistenie 30
eur, pricom prijem Zalovanej je 330 eur ako invalidny déchodok z dévodu zdravotného postihnutia a
prijem splnomocnenej zastupkyne je 400 eur ako opatrovatelsky prispevok. Splnomocnena zastupkyna
Zalovaného v8ak nepredlozila Ziadny db6kaz. Sud priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 50
eur, postupoval v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne
zvyhodfiovat' jednu zo stran na ukor druhej. Namiesto urCitej sankcie za to, Ze si Zalovana neplnila
svoje zmluvné povinnosti, bola teda Zzalovana touto formou za porusenie zmluvy ,odmenena". Pri ureni
mesacnej splatky vo vySke 50 eur bude Zalovana splacat iba istinu viac nez 3,8 roka a to dokonca za
vyhodnejSich podmienok, ako boli dohodnuté v Uverovej zmluve (splatky v zmysle Uverovej zmluvy bola
63 eur). Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porusSovali svoje zmluvné
povinnosti, pretoze ich porusenim v kone€nom dbsledku ziskaju moznost splacat’ dlh v splatkach. Vykon



prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenou CSP. Nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovanej, pretoze
Zalobkyfha ma nepochybne pravo, aby jej jej pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné
reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedent v Cl. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a
porusenych prav a pravom chranenych zaujmom musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravo Zalobkyne neméze byt porudené len preto, Ze Zalovany berie na seba
zavazky v takej vyske, Ze zjavne nie je schopny plnit ich. Zalobkyfa ma za to, Ze vyska priznanej splatky
je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa predizila do
takej miery, Ze sa tym poprel samotny uc¢el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu
pravnej neistoty. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato
vynimka sa povazuje za osobitnd vyhodu diznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do
pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpeclenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruSeného pravneho
vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutocnosti,
ktoré by presved&ivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné
urcit, Zze penazné plnenie mozno uskutoCnit’ v splatkach (R 87/1966). Hladiskami pre Uvahu sudu, &i
sa ma zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urgil, priznat’ vyhoda splatok, bude najma - osobné a
majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu
snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu diznej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na Ukor veritela, ... V opaénom pripade by doSlo k
naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012
z 18.3.2013).

Zalobkyfa ma za to, Ze v danom pripade nie su naplnené odévodnené dévody pre priznanie pinenia v
splatkach, zohladfujuc vySku dlhu, ako aj fahostajny pristup Zalovanej k plneniu si svojich zmluvnych
povinnosti. Zalovana dlhodobo lahostajne pristupovala k pineniu si zmluvnych povinnosti. Ide o
skuto€nosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok. Posudenie finanénych moznosti Zzalovanej pre
ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k vofbe
najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozZitelnosti pohfadavky a
volbu vhodného spésobu jej vymoZenia by mali byt rozhodujice celkové majetkové pomery Zalovane;j.
V uvedenom poukéazala na rozsudky Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/322/2016-85 z 1.3.2017,
Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/ 157/2017-47 z 7.9.2017, na uznesenia Krajského sudu v Trnave
€. k. 23c0/392/2017-77 z 28.5.2018, a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12Co/ 145/2017-85 z
31.7.2017, a na rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/34/2017-97 z 15.6.2017, z ktorych citovala.
Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto&nosti ma zalobkyria za to, Ze jej odvolanie je dévodné, kedzZe
je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je €iastone
dovodné.

5. Z odvolania Zalobkyne je zrejma nesuhlasnd argumentacia voci prdvnemu posudeniu naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

Odvolaci sud uvadza, Zze z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€¢asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych urokov



a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie,
kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obch.z. vyplyva, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro¢na (uvedené odznelo v rozhodnuti NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na
skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou s naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej
vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitha Uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502
ods. 1 veta prva Obch.z. je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritelovi uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
z&konnika, &i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Zze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku €oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit' uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy uUsek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

6. Z odvolania Zalobkyne vyplyva aj namietka Zalobkyne, Ze v danom pripade nie su naplnené
odbévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladriujuc vysku dlhu, ako aj fahostajny pristup
Zalovanej k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalobkyria namietala, Ze sud priznanim moznosti
Zalovanej plnenia dlhu v splatkach po 50 eur, postupoval v rozpore so zakonom.

Podla § 367 ods. 3 CSP pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje
len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbezne;j
vykonatelnosti.

Podla § 217 ods. 1 a 2 CSP: (1) Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté. (2) Ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky,
mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.
Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Z ostatne citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla musia existovat’
dovody, ktoré vynimky je v pripade rozhodovania potrebné riadne odévodnit, €o plati pre odévodfovanie
rozhodnutia sa ¢&i uz pre dihSiu nez trojdfiova lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vysky
a podmienok ich zro€nosti.

Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu (spravidla aj vratane prislusenstva) i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto
rozpatie prekraCujucom nanajvys nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nesporne;j
vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ prdvo na sude.

Sudu prvej inStancie neslo nevytknut, Ze rozsudok v napadnutej Casti lehoty na plnenie urenej v jeho .
vyroku vObec neoddvodnil vecne vo vztahu k Zalovanej. Z odévodnenia vébec nevyplyva preco povolil
Zalovanej splatky (vSeobecné konstatovanie, Ze nie je v jej schopnostiach splatit’ cely dlh naraz nemozno
povazovat za vecné oddvodnenie), preco iba vo vyske 50 eur mesacne (vSeobecné konstatovanie,
Ze vySku splatok povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky a pomerom Zalovanej taktiez
nemozno povazovat za riadne vecné oddvodnenie), ¢i a ako mal preukdzané tvrdenia Zalovanej
ohladom jej socialnej a rodinnej situacie a z odévodnenia nevyplyva na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobkyne vzhladom na jej osobu a vysku
priznanej sumy, ktory zaver je prave vzhlfadom na vy$ku priznanej sumy (vratane jej prisluSenstva) a
uréenu vysku splatky naviac v rozpore s vySsie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou, podla ktorej
by k zaplateniu celého dlhu (spravidla aj vratane prisludenstva) i vo forme splatok malo prist’ najneskér
do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie opomenul vo
vyroku rozsudku uviest od kedy do kedy priznal urok z ome&kania, nebolo mozné zo strany odvolacieho
sudu ani vygcislit' priznany urok z omeskania ku driu rozhodnutia.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplathenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. Suad
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych v konani. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba
takéto rozhodnutie je preskiumatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a smerujd k
tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby strana sporu nemusela hladat’ odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tieZ na jeho
celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Za arbitrarny,
resp. nedostato¢ne zdévodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezddvodni
zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006). Spinenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom staci, aby sud reagoval na argumenty,
ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povaZzované za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz
Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajtiarsko z 29. aprila 1993, seria A &.
254-B, s. 49). Obclianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko
(Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢€.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).



Odvolaci sud po preskiumani veci v napadnutej €asti lehoty na plnenie uréenej v |. vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v takejto napadnutej Easti nezodpoveda
vy$8ie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej instancie neposkytol
Ziaden argumentacny zaklad pre svoje zavery o dévodnosti povolenia Zzalovanej splatok a uz vébec
nie pre urcenie ich vysky. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil strane, aby
uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces a
tento nedostatok vzhladom na Uplnu absenciu argumentaéného zakladu, ktory by odvolaci sud mohol
preskumat, nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu
prvej inStancie).

7. Odvolaci sud preto z dovodov uvedenych v 5. a 6. bode tohto jeho uznesenia rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti lehoty na plnenie uréenej v jeho |. vyroku, v napadnutej ¢asti zvySkovo
zamietajucej Zalobu (v ktorej €asti nepriznal veritelovi zmluvné Uroky po zosplatneni v spotrebitel'skej
veci) a v zavislej Easti o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred
sudom prvej inStancie).

8. Povinnostou sudu prvej indtancie viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzajucim z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat’ dokazovanie za u¢elom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych drokov po zosplatneni Gveru (popri urokoch z
omeskania). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platna pravnu upravu, v zmysle ktorej je
diznik povinny platit' veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods.
1 Obch. z.) a kone¢ny okamih povinnosti dlZznika platit’ Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov
zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diznika zaplatit
tento zmluvny drok ako cenu pefazi. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej
inStancie, v intenciach vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade
s ustanoveniami CSP a preskumatefnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri
rozhodovani o lehote na plnenie.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOGkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoje pravne zavery zdbévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do dvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

9. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



