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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: S. proti zalovanej: E., o vratenie
daru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 9. oktdbra 2020, ¢.k.
18C/28/2019-141, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej vratenia
daru, zamietol. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 628 ods. 1, 2, § 630 Obg. zakonnika, Clanku 8, Clanku 15 ods. 1 CSP,
§ 191, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1, 2, § 153, § 154 CSP. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze Darovacou zmluvu z 25.01.2002 Zalobca ako darca
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti daroval Zalovanej ako obdarovanej polovicu nehnutelnosti v k.u.
U., zapisané v danom Case v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu Q., Sprava katastra H., na
LV & XXXX, parc.C. XXX, zastavana plocha o vymere 357m2, rodinny dom , €.s. XXX, postaveny na
parc.&. XXX, teda v podiele jednej polovice. Darovacia zmluva bola zavkladovana pod &. R Co sa tyka
Zalobného navrhu Zalobcu o vratenie vlastnickeho prava k predmetnym darovanym nehnutelnostiam
Zalobcovi, v tejto suvislosti sud prvej indtancie posudzoval splnenie podmienok pre vratenie daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze na to, aby do$lo k vrateniu daru, musi darca
vykonat jednostranny pravny ukon adresovany obdarovanému, ktorym sa domaha vratenia daru. Tento
jednostranny adresovany ukon, ked ddjde obdarovanému, vznika darcovi pravo domahat sa vratenia
daru, teda pozadovat od obdarovaného vratenie toho, ¢o bolo predmetom darovania. Na platnost
pravneho ukonu darcu, smerujuceho k vrateniu daru z hfadiska jeho uréitosti, je nevyhnutné, aby v fiom
boli uvedené konkrétne skuto€nosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie dobrych mravov vo¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. Tento pravny ukon darcu méze byt obsiahnuty i v Zalobe. V danom
konani podfa pravneho nazoru sudu prvej inStancie nebolo sporné, Ze prejav vble darcu sa dostal do
dispozicie obdarovanej doru¢enim zaloby a jej priloh dfia 27.01.2020 a nasledne aj doru¢enim podania,
ktorym Zalobca Zalobu zmenil dfia 29.07.2020. Uviedol, Ze v podanej Zalobe a replike ako vyzve
darcu adresovanej obdarovanej na vratenie daru Zalobca ako vyznamné skuto€nosti, v ktorych vidi
hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanou vo&i nemu alebo &lenom jeho rodiny, uviedol, Ze od roku
2003 neprejavila ziadny zaujem o darovanu nehnutelnost, neurobila Ziadnu investiciu do
udrzby a zveladenia nehnutelnosti, k darcovi neprejavuje vda¢nost, podava vo&i nemu a jeho rodinnym
prisludnikom rézne Zaloby k druhej polovici jej spoluvlastnickeho podielu, neplati spolo€ny uver zo R.,
na rOznych socialnych sietach uvadza meno spolo¢ného syna Zalobcu a Zalovanej ako I. J. R., napriek



tomu, Ze v rodnom liste ma zapisané meno I. J. J., ¢&im Zalobcovi na verejnosti spésobuje posmech,
Castuje jeho ajeho rodinnych prislusnikov vulgarizmami, tieto vulgarizmy nie su publikovatelné, vyjadruje
sa, ze rodinu Zalobcu o vSetko pripravia, zni€ia, neustale im ukazuju vzty€eny prostredny prst, a to aj
pred detmi Zalobcu, matka Zalovanej si niekolkokrat odplula pred detmi Zalobcu a jeho manzelkou a
Zalobca ma podozrenie na intimny pomer Zalovanej s inym muzom pocas trvania manzelstva. Sud
prvej inStancie nemal za sporné, Ze vztahy medzi zalobcom a Zalovanou ochladli a spolu mimo sudnych
konani od roku 2003 nekomunikuju. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana neurobila Ziadnu investiciu do
udrzby a zveladenia nehnutefnosti, od roku 2003 na predmetnych pozemkoch nebola, neinvestuje do
nich, ani sa o pozemky nijako nestara, sud prvej indtancie uviedol, Ze na jednej strane, ak je Zalovana
spoluvlastni¢kou darovanych nehnutelnosti, teda pozemkov, mala by sa o svoje vlastnictvo starat. Mal
za to, Ze na druhej strane je v8ak potrebné zohladnit' skutoénost, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti
od roku 2003 neuZziva, pricom nebolo spornym, Ze su v dlhodobom uzivani Zalobcu a jeho rodinnych
prisludnikov a je teda prirodzené oCakavat, Ze obhospodarovanie a bezné ukony okolo nehnutelnosti
zabezpecdia ti, ktori tieto uzivaju. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny niest naklady v suvislosti s
uzivanim nehnutelnosti podla miery spolunazivania, avdak pri posudzovani pomeru uzivania, ¢i uz pre
stanovenie podielu nakladov, i povinnost’ vec opravovat a udrzovat, nemozno vychadzat len z kvality
uzivania, ale i z jej intenzity. Nemal za sporné, Ze Zalovana predmetné nehnutelnosti od roku 2003
neuziva, preto ak Zalobca tvrdi, Ze neurobila Ziadnu investiciu do udrzby ¢i zvefadenia nehnutelnosti a
do tychto neinvestuje, Zalovand sa branila, Ze k tomu nebola zo strany Zalobcu nikdy az do roku 2020
vyzvana, a naviac Zalobca by ju na predmetné pozemky ani nevpustil, pri€om toto jej skutkové tvrdenie
Zalobca nerozporoval. S poukazom na uvedené, toto konanie nevykazuje znaky hrubého porusenia
dobrych mravov obdarovanej voc&i darcovi a nebolo zo strany Zalobcu ani nijakym relevantnym dékazom
preukazané. Pokial ako dalSi dévod na vratenie daru Zalobca oznadil skuto€nost, Ze na pozemkoch,
vratenia ktorych sa v spore domaha, stoji stavba, ktora patri jeho terajSej manzelke, poukazal na § 120
ods. 2 OZ, v zmysle ktorého stavba nie je su€astou pozemku je samostatnou vecou v pravnom zmysle
odc¢lenenou od pozemku a viastnik stavby nemusi byt su¢asne vlastnikom pozemku. K tvrdeniu Zzalobcu,
Ze predmetné pozemky mozu byt dalSim néstrojom Zalovanej pre vydieranie Zalobcu a jeho rodiny,
Ze zalovana k darcovi neprejavuje vdacnost, ¢astuje jeho a jeho rodinnych prisluSnikov vulgarizmami,
pricom tieto vulgarizmy nie su pred sudom publikovatelné, Ze Zzalovana sa vyjadruje, Ze rodinu Zalobcu
o vSetko pripravia, zniia a k tvrdeniu Zalobcu, Ze neustéle im ukazuju vztyCeny prostredny prst, a to
aj pred detmi Zalobcu, sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal sudu Ziadnymi dokazmi
tieto svoje tvrdenia, teda, Ze takéto spravanie obdarovanej sa objektivne prejavilo. Zdéraznil, Ze nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu. Uviedol, Ze ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika
nemozno rozSirujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim postihuju aj désledky spravania sa inych oséb
ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Od obdarovaného by nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby
znasal sankciu za spravanie sa inych oséb voci darcovi, za ktoré sdm nezodpoveda (Ro NS SR, sp.
zn. 5Co 103/2002). K skutkovému tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana podava vo&i nemu a jeho rodinnym
prislusnikom rézne Zaloby k druhej polovici jej spoluvlastnickeho podielu, sud prvej inStancie uviedol, Ze
z registra tamojSieho sudu bolo zistené podla sp. znadiek, ktoré v procesnej obrane uviedla Zalovana,
Ze v konaniach, vedenych tamojSim sudom sa Zalovana ako Zalobkyria v spore sp. zn.7C/220/2009
domahala ur&enia vlastnickeho prava proti D. J., Q. J. a Zalobcovi, v spore sp. zn. 8C/34/2018 sa
Zalovana ako Zalobkyfia domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a zaplatenie
3.600,- eur titulom nahrady za neuzivanie spolo€nej veci voéi I. J. a D. J., v spore sp. zn. 9C/45/2015
R. ako zalobca sa vodi stranam tohto sporu domaha zaplatenia sumy 21.088,77 eur s prisl. a v konani
sp. zn. 5Pc/17/2019 sa Zalobca ako otec mal. I. J. J. domaha zapretia otcovstva. Konstatoval, Ze z
uvedeného je zrejmé, Ze ak Zalovana podala vogi Zalobcovi resp. prislusnikom jeho rodiny Zaloby, tykali
sa ochrany jej vlastnickeho prava podla § 123 Obgianskeho zakonnika a &l. 20 Ustavy Slovenske;
republiky. K dalS§im skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovana neplati spolo¢ny uver zo R., na réznych
socialnych sietach uvadza meno spoloéného syna Zalobcu a Zalovanej ako 1. J.Q., napriek tomu, Ze v
rodnom liste ma zapisané meno I. J. J., &im Zalobcovi na verejnosti spésobuje posmech, pri€om mal.
I. Zalovana vyuZiva ako nastoj na vydieranie Zalobcu, od narodenia s nim nebol, a to ma XX rokoy,
neumoznila mu styk a Ze Zalovana trvala v ramci exekucie na tom, aby mu bolo zadrZzané vodicské
opravnenie pre neplatenie vyZivného, sud prvej inStancie uviedol, Ze k nim Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré ho zataZovalo, ide len o subjektivne tvrdenia Zalovaného, ktoré v
spore nijako nepreukazal. Pokial sudu prvej inStancie predlozil ako listinné dékazy vypisy zo socidlnych
sieti, v ktorych je uvedeny jeho malolety syn ako I. J. R., nebolo spornym, Ze ide o u€et samotného
dietata a nie Zalovanej. Mal za to, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nepreukéazal ani pravdivost svojho
tvrdenia o intimnom pomere, resp. nevere Zalovanej s inym muzom pocas trvania manzelstva. Dovodil,



Ze subjektivne presved&enie nie je dbkazom na preukazanie pravdivosti tvrdenej skutoénosti. K tvrdeniu,
Ze matka Zalovanej si niekolkokrat odpfula pred detmi Zalobcu a jeho manzelkou, sud prvej indtancie
uviedol, Ze spravanie sa rodinnych prislusnikov nemoZzno pripisovat’ na tarchu Zalovanej z dévodu, Ze
ako subjekt tohto spravania sam Zalobca oznacil matku zalovanej a nie samotnu zalovanu, pricom sud
prvej inStancie poukazuje na uz uvedené zhora, Ze od obdarovanej by nebolo mozné spravodlivo ziadat,
aby znaSala sankciu za spravanie sa svojej matky vo i darcovi, za ktoré sama nezodpoveda. Sud prvej
inStancie v zavere svojho odévodnenia konstatoval, Ze splnenie dbkaznej povinnosti eSte neznamena
unesenie dokazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k preukdzaniu jej tvrdeni. Ak
teda u€astnik konania, ktory splnil povinnost’ tvrdenia i povinnost dékaznu, navrhnutymi i vykonanymi
dbkazmi nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti, znaSa procesnu zodpovednost za neunesenie tzv.
dbkazného bremena. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol
dbkazné bremeno, jednak neoznadil potrebné dbkazy, alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie
dokazané. Dbkazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nie€o tvrdi, teda spravidla Zzalobcu. Sud prvej
inStancie v zmysle uvedeného Zalobu zamietol z doévodu, Ze zalobca nepreukazal v spore
splnenie zakonnych predpokladov na vratenie darovanych nehnutefnosti. Sud prvej instancie zaverom
uviedol, Ze v pripade, ak je predmetom daru nehnutelnhost a obdarovany odmieta darcovi nehnutefnost
dobrovolne odovzdat a prepisat v katastri nehnutelnosti, potom darca musi podat na sude Zzalobu
o ur€enie jeho vlastnickeho prava k daru, pretoZe az urCovaci vyrok sudu je podkladom pre dalsi zapis
vlastnickeho prava darcu k daru prislusnym okresnym uradom do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie
sudu priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho
prava darcu do katastra nehnutelnosti. Len v pripade hnutefnej veci je mozné Zalobou Ziadat vratenie
daru. V danom spore sa Zalobca domaha v rozpore s uvedenym vratenia daru (nehnutefnosti)
namiesto Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k daru. S poukazom na vsetko uvedené sud prvej inStancie
Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v celom rozsahu UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100% vodi
Zalobcovi, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie podava
z dévodu, Zze dbékazné bremeno uniesol. Mal za to, Ze Zalovana svojimi vyjadreniami nepresvedcila sud,
neuniesla bremeno. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa nespravne vysporiadal so skutkovym stavom
predmetnej veci a hlavne s jeho vypovedou. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrudil a vyhovel jeho Zalobe, z ¢oho mozZno vyvodit, Ze sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku a vyhovenia jeho Zalobnému navrhu v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, priCom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré
tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani
tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v
zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje, aby nadbyto&ne neopakoval v3etky pre strany zname fakty spolu
SO spravnou citaciou pravnych predpisov.

6. V posudzovanej veci sa Zalobca v zmysle nim formulovaného Zalobného navrhu domahal vratenia
daru zo strany Zalovanej, predmetom ktorého bol pozemok parc. €. XXX/X o vymere 251 m2 a pozemok
parc. €&. XXX/X o vymere 106 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na Zalovanu na LV ¢. XXXX k.U.



U. v podiele 1, dévodiac, Ze spravanie Zalovanej ako obdarovanej vykazuje znaky hrubej rozpornosti
s dobrymi mravmi.

7. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol za aplikacie ust. § 630 Ob¢&. zadkonnika z dévodu neunesenia
dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k jeho tvrdeniam o spravani obdarovanej, ktoré by bolo mozné
objektivne kvalifikovat ako hrubé poruSenie moralnych pravidiel takej intenzity, ktora by bola spdsobila
k zalobcom pozadovanému rozhodnutiu.

8. Pravna uprava umoziuje rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnut odvolanim len z taxativne
stanovenych dévodov. NéaleZitosti odvolania vymedzuje ust. § 363 CSP. Medzi tieto naleZitosti odvolania
patri povinnost uviest, z akych dévodov povazuje odvolatel napadané rozhodnutie za nespravne s tym,
Ze taxativne ddvody odvolania vymedzuje ust. § 365 ods. 1 CSP. V zavislosti od toho, aké
nedostatky odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, moZno odvolanim napadnut vady konania a vady
rozhodnutia (skutkové alebo pravne).

9. Zalobca v podanom odvolani odvolaci dévod nekonkretizuje, avéak z podaného odvolania mozno
vyvodit, Zze namieta naplnenie dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

10. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vsetko, ¢o vyslo poc&as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. VySsSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvejinstancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostato¢ne zisteného skutkového stavu vyvodil
spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych zalobe o vratenie daru nevyhovel, spravne konstatujuc
neunesenie dokazného bremena Zalobcom o nim tvrdenych skutoénostiach, ktoré by boli spésobilé
indikovat k zaveru o naplneni zdkonnych predpokladov uvedenych v ust. § 630 Ob&. zakonnika pre jeho
uspech v spore. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne a presvedc&ivo oddvodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ddvod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutej pravnej
normy obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v asti o veci samej, ktoré
vytvaraju dostato&né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie.

13. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza:

14. Vychadzajuc z ust. § 132 ods. 1 Obg. zdkonnika mozno vlastnictvo veci nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Predmetom darovania méze byt vSetko, ¢o méze byt spdsobilé
byt predmetom inych obc&ianskopravnych vztahov. Darovat je teda mozZné aj nehnutelnosti, ktoré
prenechava darca obdarovanému bez naroku na protihodnotu. Typickym znakom darovacej zmluvy je
teda jej bezodplatnost a dobrovolnost.



15. Ust. § 630 Obclianskeho zakonnika riesi situaciu, ked sa darca domaha vratenia daru od
obdarovaného, priCom pravnym dévodom, na zaklade ktorého sa mdze darca domahat vratenia daru,
je spravanie obdarovaného voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny, ktoré hrubo poruSuje dobré mravy.

16. Z uvedeného vyplyva, Zze k zaniku darovacieho vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza
na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skutonosti: hrubého porusenia dobrych mravoy,
spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu
darcu adresovaného obdarovanému.

17. Dobré mravy (boni mores) patria k zadsadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi.

18. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdaénost, ani menej vyznamné poruSenie dobrych mravov zo
strany obdarovaného, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Podla judikatury v8ak musi ist o porusenie
znacénej intenzity, alebo poruSovanie sustavné, napr. vo forme fyzického napadania, hrubych urazok,
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud z
pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona o rodine), alebo zo zmluvného vztahu (lex
contractus), pricom tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade
so spolo&ensky uznavanymi pravidlami vo vzajomnych medziludskych vztahoch, napifa totiz znaky ust.
§ 630 Obcianskeho zakonnika.

19. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Pravne vztahy zaloZené
prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory ma pravnu istotu, poziva pravnu
ochranu s tym, Zze zavaznost z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba zobrali samy a dobrovolne.

20. V posudzovanej veci tak bolo povinnostou sudu prvej inStancie posudit, jednak &i zalobca uniesol
dbkazné bremeno vo vztahu ku svojim tvrdeniam o konani, ktorého sa mala dopustit vo¢i nemu
Zalovana a suc€asne tiez, €i konanie Zalovanej, ktoré jej bolo vytykané Zalobcom vo vyzve na vratenie
daru a $pecifikované v Zalobe o vratenie daru, napifia alebo nenapifia znaky hrubého porusenia
dobrych mravov, a stupen zavaznosti takéhoto konania hodnotit podla objektivnych kritérii, nielen
podla subjektivneho nazoru darcu. Pri posudzovani spravania obdarovaného nemozno opomenut’ tiez
uplatnenie principu vzdjomnosti, €0 znamena, Ze pri skimani spravania obdarovaného ¢&i vykazuje znaky
kolizie s dobrymi mravmi, sa musi vziat na zretel tieZ spravanie samotného darcu za u¢elom posudenia,
¢i sa aj on sdm nesprava voci obdarovanému spésobom s dobrymi mravmi rozpornym a &i prave jeho
spravanie nie je pri€inou (reakciou) obdarovaného, teda o vynimke by bolo mozné uvazovat'len v pripade
zjavného nepomeru takéhoto spravania. Teda len v pripade, pokial by bolo preukazané, Zze tomu
tak nebolo, nastali by pravne ucinky vyzvy na vratenie daru, t.j. obnovenie povodného viastnickeho prava
Zalobcu k darovanym nehnutefnostiam, ktorych vratenia sa Zalobca v predmetnom konani domaha.

21. V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
darovacou zmluvou zo diia 25.01.2002 Zalobca daroval Zalovanej 1 nehnutefnosti - parc. €. XXX/X
o vymere 251 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 106 m2 zapisanych na LV &. XXXX, k.u. U., ktoré su
predmetom tohto sporu. Vady tohto pravneho ukonu sudom prvej inStancie z hladiska jeho platnosti
zistené neboli a platnost darovacej zmluvy nebola napadana ani prostrednictvom produkovanych
odvolacich namietok. Vyzva Zalobcu na vratenie daru bola, ako spravne posudil sud prvej indtancie,
najneskorsie Zalovanej doru€ena spolu so zalobnym navrhom. Vychadzajuc zo skutoénosti uvadzanych
Zalobcom v Zalobnom navrhu, tento vzhliadol hrubé porusenie dobrych mravov zalovanou tvrdiac, Ze tato
od roku 2003 neprejavila Ziadny zaujem o darovanu nehnutelnost, neurobila Ziadnu investiciu do udrzby
a zveladenia nehnutelnosti, neprejavuje darcovi vda¢nost, podava voci nemu a rodinnym prisluSnikom
rézne zaloby, neplati spolo&ny Uver zo R., na socialnych sietach uvadza meno spoloéného syna Zalobcu



a zalovanej ako I. J.Q. napriek tomu, Ze v rodnom liste ma zapisané len meno I. J. J., €astuje jeho a jeho
rodinnych prisluSnikov vulgarizmami a pod.. Vo vztahu k svojim tvrdeniam Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana od roku 2003 nehnutelnosti neuziva, tieto su
v dlhodobom uzivani Zzalobcu a jeho rodinnych prislusnikov, z ktorého dévodu sud prvej inStancie dévodil,
Ze je prirodzené oCakavat, Ze obhospodarovanie a bezné ukony okolo nehnutelnosti zabezpedia ti, ktori
tieto uzivaju. Naviac, nebolo sporné, Ze Zalobca by Zalovanu na predmetné pozemky ani nevpustil, ktoré
skutkové tvrdenia Zalobca nerozporoval. Zalovany nepreukézal ziadnymi dékazmi svoje tvrdenia o tom,
Ze Zalovana k darcovi neprejavuje vdacnost, Ze Castuje jeho a jeho rodinnych prislusnikov vulgarizmami.
Pokial Zalovana podala vodi zalobcovi resp. prisluSnikom jeho rodiny Zaloby, tieto sa tykali ochrany jej
vlastnickeho prava, &o je nepopieratelnym pravom Zalovanej. Zalobca, na ktorom spogivalo doékazné
bremeno, nepreukazal ani dalSie popisované spravanie sa zalovanej, ktoré by mohlo byt kvalifikované
ako hrubé porusenie dobrych mravov zakladajuce narok na vratenie daru.

22. Sud prvej indtancie vychadzajuc tak z vySSie uvedenych skuto€nosti, rozhodol pine v
intenciach daného vykladu ust. § 630 OZ, ak na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze pokial ide o v konani preukazané spravanie Zalovanej ako obdarovanej, toto nie je
spbsobilé k jeho kvalifikovaniu ako hrubo porusujucemu dobré mravy, t. j. konanie v hrubom rozpore so
suborom spolo&nostou vSeobecne uznavanych pravidiel fudského spravania, ¢im absentuje splnenie
druhej zdkonnej podmienky (okrem vyzvy darcu na vratenie daru) pre vratenie daru, ktoré je nevyhnutné
pre naplnenie skutkovej podstaty ust. § 630 Obcdianskeho zakonnika, nad ramec ktorého dalSie konanie
Zalovanej tvrdenej Zalobcom, tento nepreukézal, teda vo vztahu k nemu dokazné bremeno, ktoré ho
zatazovalo, neuniesol.

23. V suvislosti s nesplnenim si dékaznej povinnosti Zalobcom odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti,
tvrdenych stranami a vykonava len tie dbkazy, ktoré tieto navrhli. Bolo teda na Zalobcovi, akym
spbsobom Zalobny navrh formuloval a na akych skutoénostiach jeho dévodnost zakladal a tieZ bolo
vecou jeho racionalneho posudenia, €i nim tvrdené skutoénosti, je sposobily tiez preukazat. Prejednacia
zasada uzko suvisi s povinnost'ou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré subjektom sporového
konania vyplyvaju z Civilného sporového poriadku. Povinnost’ tvrdenia znamena, Ze strana sporu musi
uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti jej
vyplyva uplatnené pravo, alebo povinnost. V pripade, ak si strana nesplni povinnost tvrdenia, teda
neunesie bremeno tvrdenia, ma to za nasledok, Ze skuto&nost, ktori vobec netvrdila a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu skuto¢nost podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat’ pre fiu vaésinou
za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. Dbkazna povinnost znamend, Ze strana musi na preukazanie
svojich tvrdeni oznadit' a predlozit dékazy. Ak predloZzené dékazy preukazu skutkové okolnosti fiou
tvrdené, hovorime o uneseni dbkazného bremena ohladom jej tvrdeni. Prejednacia zasada predstavuje
isty stimul, motivaciu pre strany sporu, pretoZze ak zostanu pasivne, mdze im to priniest negativne
dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sa prejavi v nepriaznivom
meritérnom rozhodnuti pre stranu, ktora v tomto smere svoje bremeno neuniesla. K naplneniu tychto
skuto€nosti doslo aj v posudzovanej veci, ked Zalobca neprodukoval také tvrdenia a dokazy, ktoré
by boli spdsobilé k zaveru, Ze jeho narok je dévodny, o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho
neprospech vydané rozhodnutie.

24. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspedna a mala by voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania, narok na ich ndhradu nepriznal, kedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



