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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:6119382468.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Postova banka, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. 1. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: L. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, K., o zaplatenie 7.431,35 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 13Csp/37/2020 - 62 zo dna 07. septembra 2020, v zamietajucom vyroku
Il. a v zavislom vyroku lll. o ndroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutom zamietajicom vyroku Il. a zavislom vyroku o trovach
konania rus$i avecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 4.153,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.271,04 eura
od 18.12.2017 do 16.05.2018, zo sumy 7.171,04 eura od 17.05.2018 do 14.06.2018, zo sumy 7.071,04
eura od 15.06.2018 do 16.07.2018, zo sumy 6.971,04 eura od 17.07.2018 do 15.08.2018, zo sumy
6.851,04 eura od 16.08.2018 do 14.09.2018, zo sumy 6.721,04 eura od 15.09.2018 do 17.10.2018, zo
sumy 6.621,04 euraod 18.10.2018 do 14.11.2018, zo sumy 6.501,04 eura od 15.11.2018 do 14.12.2018,
zo sumy 6.371,04 eura od 15.12.2018 do 16.01.2019, zo sumy 6.241,04 eura od 17.01.2019 do
17.04.2019, zo sumy 6.211,04 eura od 18.04.2019 do 10.05.2019, zo sumy 6.082,42 eura od 11.05.2019
do 10.06.2019, zo sumy 5.953,80 eura od 11.06.2019 do 10.07.2019, zo sumy 5.825,18 eura od
11.07.2019 do 08.08.2019, zo sumy 5.696,56 eura od 09.08.2019 do 11.09.2019, zo sumy 5.567,94 eura
od 12.09.2019 do 09.10.2019, zo sumy 5.439,32 eura od 10.10.2019 do 11.11.2019, zo sumy 5.310,70
eura od 12.11.2019 do 10.12.2019, zo sumy 5.182,08 eura od 11.12.2019 do 09.01.2020, zo sumy
5.053,46 eura od 10.01.2020 do 11.02.2020, zo sumy 4.924,84 eura od 12.02.2020 do 10.03.2020, zo
sumy 4.796,22 eura od 11.03.2020 do 08.04.2020, zo sumy 4.667,60 eura od 09.04.2020 do 11.05.2020,
zo sumy 4.538,98 eura od 12.05.2020 do 09.06.2020, zo sumy 4.410,36 eura od 10.06.2020 do
09.07.2020, zo sumy 4.281,74 eura od 10.07.2020 do 10.08.2020, zo sumy 4.153,12 eura od 11.08.2020
do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a vyrokom lIl. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 49,86 %.

2. Rozsudok sud I. indtancie oddvodnil pravne aplikaciou § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 488, § 489,
§ 494 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9
ods. 2 pism. a) az y), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak.
€. 129/2010 Z. z.%), § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika.



3. Vecne argumentoval tym, Ze vo veci nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 8.300,- eura
a zalovana nesplnila svoju povinnost Zalobcovi Uver splacat riadne a v&as, rovnako ani to, Ze na
predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie pravneho poriadku na ochranu spotrebitela,
najma zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, ako i ust. § 52 a nasl.
OZ. Spornym, ale zostava a zaroven to tvorilo predmet prieskumu sudu, ¢i predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma nalezitosti predpisané zak. ¢. 129/2010 Z. z. a &i teda zalobcovi vznikol vo i
Zalovanej narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych podanou Zalobou.

4.V pripade absencie, ¢o i len jednej z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere predpisanych ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zak. €. 129/2010 Z. z. mbze sud prijat’ zaver,
Ze predmetny Gver treba povazovat' za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

5. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetny Gver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatelom
a teda spotrebitel legitimne oCakaval, ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat’ vo¢i nemu
s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara averovu
zmluvu s dbéverou v pravdivost a hodnovernost’ Gdajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a
predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitefa neboli naplnené.
Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych nalezZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona o
spotrebitel'skych Gveroch, ktory vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové
naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zmluvného
vztahu zo spotrebitelského uveru.

6. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze tato neobsahuje udaj podfa ust. § 9 ods. 2 pism. c) zak. ¢.
129/2010 Z. z., teda adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Tento Udaj sa v zmluve nenachadza. Z hladiska ochrany spotrebitela je na mieste poziadavka
na jednoznacénost a prehfadnost tohto Udaja a musi byt obsahom zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy
pristupia a potvrdia ho svojim podpisom.

7. Zmluva tiez neobsahuje povinny udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o termine
konec€nej splatnosti uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozliSovat pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti averu®. V danom pripade
sa nejedna o totozné pojmy. Ustanovenie uvedené v zmluve, Ze ,ZoU je uzatvorena na dobu uréitu,
do splatenia vSetkych zavézkov DlZnika/SpoludiZznika vodi Banke vyplyvajucich zo ZoU*, je neurgité
a nezrozumitelné. Stanovenie obligatdrnej nalezitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie
obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitela odvodzovat takyto udaj pred podpisom zmluvy. Pod
pojmom doba je potrebné rozumiet dlh3i Casovy usek, obdobie, ktoré je ohraniCené zaciatkom a koncom.
Ak zadkonodarca urgil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ako podstatnu nalezitost dobu
trvania zmluvy, bolo povinnostou veritela takuto dobu trvania zmluvy v zmluve uviest. Pojem ,pocet
mesacnych splatok®, ktory v zmluve o spotrebitelskom Uvere je numerativne vyjadreny €islom 96, nie je
mozné stotozZnovat’ s pojmom ,doba trvania zmluvy*.

8. Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. vSetky
predpoklady pouzité na vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ak zakon vyZaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Zze do
kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno dévodne poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z.). Zalobcovi tak vzniklo pravo len na vratanie
istiny poskytnutého Uveru, teda sumy vo vySke 4.153,12 eura, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami - 8.300,- eura a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami vo vyske
4.146,88 eura (8.300 minus 4.146,88 = 4.153,12).



10. Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky bola v &ase omeskania Zalovanej so splatenim dlhu vo
vyske 0,0 %. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, a preto méa Zalobca
narok na zaplatenie uroku z ome$kania v zdkonnej vySke, odo dia vyhlasenia pred&asnej splatnosti
uveru, t. j. od 18.12.2017 do zaplatenia. Pri ur€eni vysky uroku z omeskania, sud zohladnil jednotlivé
splatky Zalovanej vykonané po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru a vysku istiny, z ktorej sa urok
vypoditava postupne ponizoval o vy$ku Ghrady zo strany Zalovaného. Ciselné vyjadrenie je obsiahnuté
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Sud povazoval Zalobu za dévodnu len vo vySSie uvedenej Casti, priom dbévodnost naroku je
vysvetlena k jednotlivo priznanym narokom, z ktorého dévodu sud Zalobu vo zvySnej Casti povazuje za
neddvodnu, a preto ju zamietol. PreciznejSie odévodnenie zamietajucej €asti nebolo mozné zo strany
sudu poskytnut, nakolko Zalobca vo svojej zalobe vySku jednotlivych narokov nevysvetlil tak, aby boli
preskumatelné. V konani bolo taktiez preukazané, Ze po podani zaloby boli na Uver vykonané uhrady zo
strany Zalovanej (aj prostrednictvom zrazok zo mzdy), sudu vSak nie je jasné, pre€o Zzalobca zotrval na
svojej zalobe aj v rozsahu tychto uhrad. Nakolko vSak doslo zo strany Zzalovanej k thradam, teda narok
Zalobcu v uspokojenom rozsahu zanikol po¢as konania, nebolo mozné Zalobcovi narok v uhradenom
rozsahu priznat' a tato €ast naroku je su€astou zamietnutej Zaloby.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze
Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 7.431,35 eura, pricom sud narok Zalobcu
v ase podania zaloby povazoval za dévodny vo vySke zaplatenia istiny 5.567,94 eura a nedbévodny v
&asti zaplatenia istiny vo vyske 1.863,41 eura (7.431,35 minus 5.567,94 = 1.863,41). Uspech Zalobcu
preto mozno percentualne vyjadrit na 74,93 % a neuspech na 25,07 %. Po vzajomnom zapo¢itani
uspechu a neuspechu (74,93 minus 25,07) predstavuje celkovy Uspech Zalobcu 49,86 %. O vyske
naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (ust. § 262 ods. 2 CSP).

13. Proti rozsudku sudu I. inStancie podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud |. instancie zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol (vyrok I1.) a v zavislom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, a to z ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok v napadnutej asti
zru§il a vratil sadu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby rozsudok sudu I. indtancie
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. V suvislosti s absenciou adresy veritela na podanie reklamacie, Zalobca uviedol, Ze podla
obchodnych podmienok podania klientov voci banke a spésob komunikacie medzi bankou a klientmi
v danej veci upravuje Reklamalny poriadok. Tento je dostupny na obchodnom mieste banky, na
internetovej stranke banky www.pabk.sk a pod. Adresa, na ktorej je mozné podat’ Ziadost, staznost
¢i reklamaciu je konkrétne upravena v €l. I. ¢ast' 3 Reklamacéného poriadku. V tejto suvislosti Zalobca
upriamil pozornost na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/73/2016 zo dha
28.07.2016, s ktorého argumentéciou sa stotoZnil Krajsky sud v Trencine v rozhodnuti sp. zn.
5C0/361/2016 zo dha 21.07.2016. Su€asne z bodu 3 €&l. 1 pism. b) Reklamaéného poriadku vyplyva,
Ze v pripade, ak bude reklamacia doru¢ena inému organizatnému utvaru banky, tento zabezpedci
jej postupenie referatu reklamacii najneskdr nasledujuci pracovny defi po jej doru€eni. Uvedenym je
stanovena moznost doru€ovat aj na adresu sidla veritela. Rovnako vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva
o uvere hned v &l. 1 obsahuje adresu Zalobcu, priemerny spotrebitel vedel, kam mézZe svoje podania
adresovat v pripade, pokial by nejaké mal. Podla Zalobcu uvedenie sidla Zzalovaného (Dvofakovo
nabrezie 4, 812 02 Bratislava) (spravne ma byt ,Zzalobcu® - pozn. odvolacieho sudu) v zahlavi zmluvy
0 Uvere je aj adresou Zalovaného (spravne ma byt ,Zalobcu® - pozn. odvolacieho sudu), na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Ide o adresu, na ktorej méze posta zalovanému
(spravne ma byt ,zalobcu® - pozn. odvolacieho sudu) dorudit zasielku alebo na ktorej mozno Zalovaného
(spravne ma byt ,zalobcu“ - pozn. odvolacieho sudu) osobne navstivit' s cieflom podat’ tam reklamaciu
alebo staznost. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sidu v Trengine sp. zn. 6Co/143/2018 zo
dfia 26.02.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/14/2019 zo dfia 03.12.2019 a sp. zn.
25C0/230/2017 zo dna 12.12.2018.

15. Zalobca v odvolani namietal taktiez konstatovanie sudu |. indtancie, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
udaj o predpokladoch vypo¢tu RPMN a z toho dévodu je na jej zaklade poskytnuty Uver potrebné



povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla Zalobcu zmluva obsahuje vsetky predpoklady pre
vypocet RPMN, a to vySku averu, poCet mesaclnych splatok, termin konecénej splatnosti, datum prvej
splatky, termin splatnosti mesacnej splatky, urokovla sadzbu, anuitnu splatku, datum zmluvy. Zmluva
0 uvere obsahuje udaj o RPMN a tiez udaj o priemernej RPMN na trhu vo vySke, oba udaje aktualne
ku dfiu podpisu zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Gveroch nepozadoval a ani nepoZaduje uvadzat' v
zmluve konkrétny matematicky vyposet RPMN. Zalovanej boli v defi podpisu zmluvy o Gvere poskytnuté
kompletné informacie o pozadovanom uvere, a to prostrednictvom Formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere. Zalobca poukazal na prilohu &. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., ktora obsahuje
zakladnu rovnicu vypoc¢tu RPMN a prilohu &. Il pism. a), pri€¢om uviedol, ze predpokladmi vypoc&tu su
premenné dosadzané do vzorca na vypoCet RPMN, ako je vySka uveru, &islo posledného &erpania - tver
bol Eerpany jednorazovo, t. j. podfa pism. a) prilohy €. Il zak. €. 129/2010 Z. z. sa povaZuje za vy&erpany
okamzite a v plnej vySke, €o je v zmluve uvedené, Cislo poslednej splatky, vySka splatky, periodicita
Cerpania mesacne, ¢o zodpovedad intervalu €erpania. Zmyslom zak. &. 129/2010 Z. z. nie je bezucelovy
formalizmus alebo vnucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho ugelu. U&elom zakona
je dosiahnut’ zrozumitelnost' zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku,
pricom zmluva o Uvere obsahuje dostatoéné a zrozumitefné vymedzenie nalezitosti pre Zalovanu ako
spotrebitela, ktord ani nenamietala, Ze by bolo pre fiu nezrozumitelnym niektoré ustanovenie zmluvy
o uvere. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/94/2018
zo dia 19.11.2019.

16. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu |. indtancie o absencii povinného Gdaju o dobe trvania
zmluvy. Podla zmluvy o Uvere je dohodnuty termin konecnej splatnosti Uveru na 20.03.2025. Podla
Obchodnych podmienok zavazok dlZznika so zmluvy o Uvere zanikd splatenim v8etkych splatnych
zavazkov. DIznik je opravneny splatit iver tplne alebo iasto&ne aj pred dobou uréenou v zmluve, ato za
podmienky, Ze o zamere pred€asne splatit pohfadavku banky banku vopred, najmenej 30 kalendarnych
dni, pisomne informoval. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade ukon&enia zmluvného
vztahu medzi bankou a klientom dojde k technickému zruSeniu vedenia uétu a/alebo vkladového uctu
v informaénom systéme banky. Z uvedeného tak vyplyva predpoklad, Ze pokial by Zalovana plnila
riadne a v€as podla zmluvy o Uvere, tato by zanikla diia 20.03.2025. NavySe v bode 2.2 zmluvy je
uvedena okrem konec&nej splatnosti zmluvy aj informacia o podte mesacnych splatok, teda o dobe
trvania Uveru. S ohfadom na formulaciu daného ustanovenia zmluvy, nemozno povazovat tvrdenia
konajuceho sudu za spravne pravne posudenie, nakolko v zmluve je uvedeny pocet mesaénych
splatok, o mozno povazovat za dobu trvania zmluvy. Vyklad zmluvy, resp. zdkonného ustanovenia
upravujuceho naleZitosti zmluvy je v danom pripade prisne formalisticky. Pojem ,doba trvania zmluvy*
nie je v zak. €. 129/2010 Z. z. striktne definovany. Pri skimani jednotlivych zmluvnych podmienok je
potrebné vychadzat zo skuto€nosti, ako tieto bude chapat a vnimat priemerny spotrebitel. Kvalifikacia
tzv. priemerného spotrebitela podlieha Easovym zmenam tak, ako sa urover informovanosti spotrebitela
logicky postupne zvySuje. Napriek skutoCnosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za jedno z
nosnych hfadisk tak vnutrotatnej, ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol
vSetky rizikd zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup
by bol zneuzitim prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podla ktorych je
okrem iného nevyhnutné poZadovat uplatiiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné
pravne zavazné konanie (spotrebitela). Pojem priemerného spotrebitela sa vyskytuje ¢asto v judikature
Sudneho dvora ES, ako aj v judikature slovenskych sudov, ktoré tento pojem vykladaju eurokonformne.
Sucasna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povazovania za
naivného a nepozorného, az sa postupom Casu vymedzil priemerny spotrebitel, na ktorého bola
prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyzaduje
urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-361/04 Claude Ruiz-Picasso a uviedol, Ze eurdpske pravo stéle viac naznaduje, ze
dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitefom uz nie je Uu&elna a pokraCovat by sa malo skdr nazeranim
na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohfadom svojho pravneho
postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Priemerny spotrebitel podfa Zalobcu pozna dobu trvania
zmluvy. Dokonca nepotrebuje vykonavat ani ziadne matematické operacie, aby mu bola predmetna
skuto€nost zrejma. Nie je teda pravdivym, Ze nepostaduje vyjadrenie po¢tu mesiacov splatnosti. Spésob,
aky prezentuje sud I. inStancie uz nie je primeranou ochranou poskytovanou slabSiemu subjektu,
ide o formalisticky pristup znevyhodrujuci veritela, na zaklade ktorého by spotrebitel bol povazovany
sa subjekt Uplne bez schopnosti posudit zavazok, ktory uzatvara. TaktieZ ide o protipravny presun
zodpovednosti z dIZznika na veritela, o Uplne popiera princip rovnosti v obianskopravnych vztahoch.



17. Zalovana odvolanie nepodala. S odvolanim Zalobcu nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni poukazala na
skutocnost, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/230/2017, na ktory sa odvolaval Zalobca
vo svojom odvolani v suvislosti s absenciou adresy na uplatnenie reklamécie, sa tyka Prima banky
Slovensko, a.s. Zalovana véak Ziadnu zmluvu s Prima bankou Slovensko, a.s. neuzatvorila a nema ani
vedomost, Ze by ju podpisala. Podla Zalovanej sa v zmluve nenachadza konkrétny matematicky vypocet
RPMN. Zalovana nesuhlasila, aby sud Zalobe Zalobcu vo zvy$ku vyhovel a Ziadala, aby sa jej priznala
nahrada trov odvolacieho konania.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu . in§tancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po oboznameni sa s obsahom
celého spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. in§tancie je potrebné zrusdit' a vec vrétit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu I. inStancie veducich
k zamietnutiu Zaloby vo zvy3nej Casti z dbvodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanej je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov vzhladom na absenciu niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. Rozsudok v
rozsahu vyhovujuceho vyroku |. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost a nepodliehal
odvolaciemu prieskumu.

20. V danom pripade Zalobca nenapadal skutkové a pravne zavery sudu l. inStancie spocivajuce v
tom, ze dna 09.03.2017 bola medzi zalobcom a zalovanou uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. 1722473355, ktora je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nas. OZ a zaroven sa jedna o
spotrebitelsky ver v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy. S ohfadom
na odvolacie argumenty uplatnené Zalobcom bolo prvoradou ulohou odvolacieho sudu posudit, ¢i sud I.
inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti predmetného Gveru.

21. Prvonstanény sud ustalil, Ze v zmluve uzavretej medzi stranami sporu dfia 09.03.2017 absentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c) z&k. €. 129/2010 Z. z., teda Zze zmluva neobsahuje adresu
predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobca s tymto
nesuhlasil a protiargumentoval tym, Ze adresa na uplatnenie reklamacie alebo staznosti vyplyva z
Reklamaéného poriadku Zalobcu dostupného na obchodnom mieste Zalobcu a jeho internetovej stranke,
pricom zaroven poukazal na to, Ze adresa sidla Zalobcu uvedena v zahlavi Gverovej zmluvy je aj
adresou, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Hoci odvolaci sud nesuhlasi s
prezentovanou argumentaciou Zalobcu, po preskiumani zmluvy o spotrebitel'skom Gvere sa nestotozriuje
ani so zaverom sudu |. inStancie, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj, ktory vyZaduje zak. €. 129/2010
Z.z.v §9ods. 2 pism. c), a to adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost. Adresa na uplatnenie reklamacie alebo staznosti vyplyva totiz z ¢l. 4.11 (posledna veta)
zmluvy, v ktorom je okrem iného explicitne uvedené, Ze diZnik/spoludiZnik si mdzZe uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost’ na adrese: Postova banka, a.s., oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841
04 Bratislava. Nakofko zmluva tuto zakonom stanovenu nalezitost obsahuje, nie je mozné z daného
dbvodu povazovat spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

22. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu ani v pripade absencie nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., teda Zze zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy. Doba trvania zmluvy je uvedena v &l. 2.2 zmluvy, a to nasledovne ,ZoU je uzatvorena na
dobu urgitd, do splatenia vSetkych zavézkov DIZnika/Spoludiznika vo&i Banke vyplyvajucich zo ZoU.
V pripade splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v defi uvedeny ako Termin koneénej splatnosti
uveru.“. Nakolko Uverova zmluva obsahuje termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny taktiez v ¢l. 2.2.
(20.03.2025), je podfa ndzoru odvolacieho sudu uvedend formulacia o dobe trvania zmluvy dostatoéne
zrozumitelna na to, aby priemerny spotrebitel mohol fahko stanovit dobu trvania zmluvy. Naviac v &l. 2.3



zmluvy su uvedené jednotlivé terminy splatnosti vSetkych 96 mesacnych splatok, ktorymi ma byt aver
splateny. Vzhfadom na uvedené nie je preto mozné Zalovanej poskytnuty Uver povazovat za bezuro€ny
a bez poplatkov.

23. V neposlednom rade sud |. inStancie konStatoval, Ze zmluva neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. v8etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, pri¢om do tejto kategoérie
je potrebné zaradit aj matematicky vypocCet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze obsahova nélezitost ,uvedenie vSetkych
predpokladov pouZzitych na vypo&et RPMN, ktora podla sudu I. inStancie v zmluve chybala, je v zak. €.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (09.03.2017) uvedena v § 9 ods. 2 pism. k),
nie pism. j) ako uviedol sud I. inStancie. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie je nazoru, Ze
z0 znenia § 9 ods. 1 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni v rozhodnom obdobi nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takuto
poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit ani vykladom daného zakonného ustanovenia.

24. Tento nazor je vysloveny v rozhodnuti NS SR 7 Cdo 183/2020, kde dovolaci sud udava, Ze
na rozdiel od sudov nizSich in8tancii, zastava nazor, Zze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v
zmluve i matematicky vypocet vysky rocnej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2.

25. Pri udaji o RPMN v sulade s citovanym § 9 ods. 2 pism. j) sa musia uviest vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jej vySky. Ak by zmluva tento Udaj obsahovala,
nebolo by mozné, aby pri zadani rovnakych udajov vychadzali pri matematickom prepocéte RPMN
rézne vysledky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve
je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Dalej odvolaci sud
poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g): ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“. Preto je potrebné tieto predpoklady v zmluve zistit, ¢i su uvedené, ktoré boli
pre vypocet RPMN pouzité.

26. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, dalej len ZoSU (uginny v
Case uzavretia zmluvy) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

27. Podfla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.



28. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

29. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby cZlenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na
dolezitost' tohto ciela, ktorym je zabezpe it ucinni ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais,C-565/12, body 52 a 53).

30. Medzi stranami sporu nie je ale sporné, Ze narok zalobcu vznikol zo spotrebitelského pravneho
vztahu, Zalovana vystupovala pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitefl, je slabSou stranou v spore a sud
je opravneny a povinny jej poskytnut ochranu v sulade s § 290 a nasledujucimi CSP a okrem iného
mdze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci (§ 295 CSP). Zalobcovi ako dodavatelovi sluzby vyplyvalo z § 11 ods. 2 s poukazom na § 7 zak.
€. 129/2010 Z. z. postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovanej a zistovat
jej bonitu. Z uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze banka poskytla Zalovane;j
uver 8.300 eur, €o nie je zanedbatelna Ciastka a doposial nebolo zistované, &i Zalovana ako spotrebitel
spifiala predpoklady k poskytnutiu spotrebitelského Gveru v pomerne vysokej Giastke

31. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyzaduje vy$$i stupef obozretnosti a odbornosti. Zakonni podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU
»,S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela poskytnat veritelovi informéciu len o vyske svojich
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje. Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

32. Zalobca doposial ne$pecifikoval a sud prvej intancie nezistoval, &i Zalobca postupoval s odbornou
starostlivostou, aké v3etky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovaného splacat’ Uver zistoval a ako



informéacie vyhodnocoval. Sud je opravneny a povinny poskytnat spotrebitelovi ako slabSej strane v
spore ochranu a postupovat podla § 295 CSP a méze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

33. Sud prvej inStancie je tiez opravneny posudit zmluvu &. 1722473355 zo dnha 9.3. 2017 z hladiska,
&i obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, okrem inych nalezZitosti napriklad aj vetky
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z. z. uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu v kontexte uvedeného
rozhodnutia NS SR 7 Cdo 183/2020 posudit treba vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN,
ktorymi su uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po€tu splatok, uvedenie vysky urokov,
nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov.

34. Sud tiez posudi, €i spravne bol uver vyhlaseny za pred¢asne splatny, v sulade s § 565 O. z. a § 53
ods. 9 O. z. V €&l. 4.6 Zmluvy je uvedené, Ze v pripade riadneho nesplacania Gveru je banka opravnena
vyhlasit uver za pred€asne splatny, a to vtedy ak je dlZnik v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim
splatky a banka upozornila diznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. (§ 565 O.
z.a§ 53 ods. 9)

Délezité je zistit, & postup vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny bol v sulade s uvedenym ¢&lankom
Zmluvy, &i bol diznik /Zalovand/ upozorneny na uplatnenie tohto prava, ¢i mozno povazZovat’ Uver za
predCasne splatny a v sulade s ust. § 565 O. z. Vyzva na splatenie dlZnej Easti Uveru je v spise na ¢.1.8
a tak isto vyzva na uhradu dlznej sumy na tom istom liste vzadu.

35. Odvolaci sud v zaujme zachovania prava uc€astnikov konania na riadny dvojindtanény proces so
vSetkymi jeho atributmi rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

36. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu
uplatfiovany Zalobou v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, t.j. sud prvej inStancie
vyzve Zalobcu, aby preukazal, akym sposobom zistoval a posudzoval bonitu Zalovanej pred poskytnutim
Uveru, resp. ak zisti, Ze zmluva o Uvere neobsahuje aj dalSie obsahové nalezitosti, vyzve Zalobcu
aby sa k zisteniam sudu vyjadril. Podla vysledkov vykonaného dokazovania sud vyhodnoti, &i pri
¢innosti Zzalobcu ako veritefa v prejednavanej veci (ne)do$lo k hrubému poru$eniu jeho povinnosti pri
overovani bonity Zalovaného ako spotrebitela. Povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov
o vydavkoch a celkovej socialno-ekonomickej situacii Zalovaného v rozpore s odbornou starostlivostou
je mozné povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2
druha veta ZoSU, v désledku &oho sa Uver povazuje za beztroény a bez poplatkov. Pre tplnost odvolaci
sud dodava, Ze povinnostou Zalobcu v suvislosti so skimanim bonity Zalovaného bolo aj prihliadnut
na udaje zistené z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2 ZoSP), t.j. Zalobca tiez uvedie, do akych databaz a registrov
nahliadol a €o zistil o Zalovanej predtym, ako jej poskytol Gver vo vyske 8.300 eur s dobou splacania
8 rokov. Sud tiez posudi, €i spravne bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny, posudit treba vsetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi st uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov.

37. Ak sud zisti, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti, alebo ak zisti, Zze Uverova zmluva neobsahuje
aj dalSie nalezitosti s ktorymi zakon spaja bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, opatovne méze Zalobu
v napadnutej Casti zamietnut, pretoZe Uver bude povaZovat za bezpoplatkovy a bezuiro¢ny. Sud tiez
posudi, ¢ spravne bol Uver vyhlaseny za pred€asne splatny, v sulade s § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O.
z. s poukazom na ¢€l. 4.6. Zmluvy. Sud je rovnako z Uradnej povinnosti povinny zistovat, & zmluva
neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky podla § 52 a nasledujucich OZ (hlavne podla § 53 OZ). Ak
dospeje k zaveru, Ze Zalobca neporusil svoje povinnosti pri skimani bonity Zalovanej a zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti, t.j. ak Zalobca unesie dokazné bremeno sud posudi, €i méa Zalobca narok na zaplatenie
Zalobcom vycislenych urokov, t.j. Zalobca by mal poskytnut’ sud vysvetlenie, akym spésobom postupoval
pri vy&isfovani urokov.



38. Po vykonanom dokazovani sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade s § 220 ods.
2 a 3 CSP odbévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Senat rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



