Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/43/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2619200501

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2619200501.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., L. XXX/
X, proti zalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E.. |. XXXX/X, v konani zastipena: Podhorsky &
Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 1, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 19. marca 2020, ¢.k. 10C/2/2019-215, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie Zalobu zamietol a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100%, o vySke ktorej sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil aplikaciou ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku, §
370ds.1a23,§39,8§400ds.1az3,§41,§41a0ds. 1aods. 2, § 628 a § 630 Obclianskeho zakonnika,
vecne sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zaloba bola podana nedévodne. PGvodne sa Zalobca domahal
vratenia daru s odévodnenim, Ze so Zalovanou uzavrel dia 02.09.2018 darovaciu zmluvu, ktorou tejto
daroval poloviény podiel na byte, &im ju chcel ubezpedit, Ze ju z predmetného bytu v pripade ukonéenia
ich vztahu nevystahuje. Neskér Zalobu menil a sid z dévodu hospodarnosti konania opakovane pripustil
zmenu petitu Zaloby, ¢im eliminoval moZnost Zalobcu podat samostatné Zaloby.

3. Sud dokazovanim zistil, Ze strany uzavreli dfia 02.09.2018 zmluvu, ktorou Zalobca daroval Zalovanej
podiel 1/2- v byte €. XX vo vchode & X na X. poschodi v bytovom dome &. XXX, ktory vlastnil v
podiele 1/1 podla LV €. XXXX pre obec a k.U. E. pod B 24. V &l. V. ods. 3 Zalovana vyhlasila, Ze
nehnutelnosti nadobuda v stave v akom sa ku dfiu podpisu nachadzaju a zarover v celom rozsahu
prav a povinnosti prebera vetky tarchy ako su tieto Specifikované v €lanku | tejto darovacej zmluvy. K
tejto zmluve je pripojené i osved¢&enie o pravosti podpisu darcu notarom JUDr. Ing. Andrejom Slezakom.
Zalobca predlozil ako dokaz aj dal$iu darovaciu zmluvu zo dia 02.09.2018, kde darcom je Zalovana,
ktora Zalobcovi ako obdarovanému daruje podiel 1/2 oznadeného bytu, na tejto zmluve v8ak absentuje
osvedd&enie o pravosti podpisu darkyne. Zalovana tvrdila, Ze sa zoznamila so Zzalobcom cez socialne
siete a na jeho naliehanie sa nastahovala k nemu, spoluzitie vSak bolo konflikiné, opakovane sa zo
spolo¢nej domacnosti odstahovala a vracala, preto Zalobcu Ziadala, aby na fiu previedol podiel na byte,
&o aj urobil a uzavreli darovaciu zmluvu. Zalobca tvrdil, Ze chcel iba Zalovanu ubezpegit, Ze ju zo dia
na deh nevyhodi z bytu, takZe po jednani u notdra mu bolo navrhnuté uzavriet darovaciu zmluvu k
spoluvlastnickemu podielu v byte, ktory je v jeho vlastnictve s tym, Ze je mozné uzavriet' i darovaciu



zmluvu o spatnom prevode a to pre pripad, Ze by sa so Zalovanou rozisli. Zarover od JUDr. Ing. Slezéka
vedel, Ze pokial nebude k darovacej zmluve doloZeny doklad od spravcu bytu o tom, Ze na byte neviaznu
dihy, k zapisu nemdze ddjst. Takto podpisanu darovaciu zmluvu ponechali i€astnici v realitnej kancelarii,
ktord mala realizovat’ navrh na vklad, k €¢omu splnomocnili pracovnicku realitnej kancelarie p. L.. Po
zhorSeni vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou, zalovana vyplatila nedoplatok na byte, podla nazoru
Zalobcu podvodne ziskala o tejto skuto€nosti doklad, ktory zaniesla p. L., a tato dria 08.01.2019 navrh
na vklad vlastnickeho prava podala. Po zisteni tejto skuto€nosti podal Zalobca Ziadost na prerudenie
vkladového konania a v stigasnosti je toto konanie prerusené. Zalobca potvrdil, Ze predmetnu darovaciu
zmluvu uzavrel a opakovane poziadal zalozného veritefa F. banka, a.s. o suhlas s jej uzavretim. Z
pripojenych trestnych oznédmeni ako i uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn. 0C 1/2019 zo dna
14.02.2019 vyplyva, Ze vztahy medzi uastnikmi sa koncom r. 2018 zhorsili tak, Ze vzajomne na seba
podavali trestné oznamenia, Zalobcovi bola sidom nariadena povinnost do€asne nevstupovat do bytu a
nepriblizovat sa k Zalovanej na menej ako 10 metrov. Sud vypoc&ul svedkov JUDr. Ing. Andreja Slezaka
(notara) a F. L. (pracovni¢ku realitnej kancelarie) a po vyhodnoteni dokazov uzavrel, Ze dojednavanie
ucastnikov pri uzatvarani zmlav prebehlo tak ako popisali tito svedkovia, najma to, Ze Zalobca mienil
uzavriet dve zmluvy, Ze Zalovana mala vedomost aj o existencii dalSej zmluvy ako aj to, Ze pri tejto
zmluve odmietla svoj podpis osvedcit’ v overovacej knihe.

4. Z hladiska pravneho posudenia dévodnosti Zaloby sud uviedol, ze povodnym petitom sa Zalobca
domahal vratenia daru z dévodu hrubého porusovania dobrych mravov Zalovanou ako obdarovanou vodi
jeho osobe. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze spoluzitie i¢astnikov bolo ako pred uzavretim napadnute;j
zmluvy tak i potom konflikiné, situacia sa stupfiovala vzajomnym podavanim trestnych oznameni a
zmenila sa az na nenavistny vztah. Z takto preukazanej urovne vztahov medzi u€astnikmi je zrejmé,
Ze Zalobca ani nemohol preukazat kvalifikacny znak, ktorym je hrubé poruSovanie dobrych mravoyv,
kedZe svojim spravanim podmiefioval inak nevhodné spravanie sa zalovanej (NS SR R 61/97) a tento
fakt, sdm o sebe by postacoval na zamietnutie Zaloby v danom $tadiu konania, odhliadnuc od absencie
pasivnejlegitimacie zalovanej. Zmenou petitu Zaloby sa Zalobca nasledne domahal vyhoveniu naroku na
z&klade uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, av8ak Specifické
okolnosti tohto sporu vyluéuju, Ze by na uréeni vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti bol naliehavy
pravny zaujem, pretoZe je v suasnej dobe zapisany v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik teda
jeho pravo nie je ziadny sp6sobom ohrozené pripadne neisté. Naviac z uvedeného dévodu absentuje i
pasivna legitimacia Zalovanej. Aj v pripade, ak by sud takejto Zalobe vyhovel, kon&tatoval by len v danom
Case existujuci pravny stav a takyto (pravoplatny) rozsudok by nemal vplyv na dokon&enie preruseného
katastralneho konania vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava podla napadnutej zmluvy. Poslednou
zmenou petitu sa Zalobca domahal svojho prava na zaklade uréenia, Ze napadnuta zmluva je neplatna,
kedZe podfa jeho nazoru nebola uzavreta bezodplatne a ide o simulovany pravny ukon. Pokial ide o
spochybnenie bezodplatnosti zmluvy, sud konstatoval, Ze predmetom prevodu zo zmluvy sice boli okrem
nehnutelnosti aj prava a povinnosti vztahujluce sa k prevadzanym nehnutefnostiam, ale z predlozenych
listin mal sud preukazané, Zze predmetom tych prav a povinnosti boli len povinnosti vyplyvajuce zo
zriadenych zaloZznych prav v prospech ostatnych vlastnikov bytov a v prospech banky, o nie je mozné
objektivne povaZovat za odplatu podla ob&ianskopravnych predpisov. NeSlo ani o simulovany pravny
ukon, €o vyplyva z preukazaného konania zalobcu, ktory aktivne konal tak, aby Zalovanu ubezpecil,
Ze jej bytova otazka bude darovanim podielu na nehnutefnosti vyrieSena, pricom bol uzrozumeny
s pravnymi nasledkami uzavretia napadnutej zmluvy. Jeho aktivne konanie spo€ivalo v navstevach
realitnej kancelarie, v jednani s notarom, zabezpe€ovani suhlasov zaloZzného veritela potrebnych k
uzatvoreniu zmluvy. Zalovana v priebehu jednania o uzavreti napadnutej zmluvy zase jednoznaéne
konala tak, Ze prejavovala vélu dar prijat. V danom pripade nemozno mat’ preto pochybnost, Ze v ¢ase
uzatvarania napadnutej zmluvy obaja u€astnici tohto pravneho ukonu mali vélu jeden darovat’ a druhy
dar prijat. Preto sud Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a plne uspesdnej Zalovanej priznal ich plnu nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca majuc za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze bolo preukazané tak vypovedami stran ako aj
svedkov, Ze Zalobca ani Zalovana nemali v umysle uzatvorit darovaciu zmluvu teda taku, aki ma na mysli
zakon, teda Ze by bezodplatne a bez asovych vyhrad, mal Zalobca zaujem darovat 1/2 nehnutelnosti
Zalovanej. Nie je pravdepodobné ani obvyklé, Ze by obdarovany preberal na seba cely zavazok od darcu
a vzhfadom na tato podmienku a tiez z dévodu, Ze zmluva obchadza zéakon, je neplatna. Z vypovede



Zalovanej je mozné overit, Ze o spatnej darovacej zmluve vedela a Ze vedela, Ze ide o ukon na urcitu
dobu, €o v8ak zakon nepripusta a tieto okolnosti je mozné overit aj z roznych sms sprav Zalovanej, preto
je Zalobca toho nazoru, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazal na to, Ze
pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opomenut ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach pravneho predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu. Navrhol preto
napadnuty rozsudok zruSit, ndvrhu vyhoviet a priznat mu nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

6. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu povaZovala rozsudok za spravny, odmietla tvrdenie
Zalobcu ohfadne Udajného preukazania absencie umyslu stran sporu uzavriet darovaciu zmluvu a tiez
tvrdenie o obchadzani zakona. Zalovana pri podpise darovacej zmluvy konala s ohlfadom na spravanie
sa Zalobcu v dobrej viere, Ze ma skutoénu volu previest na fiu spoluvlastnicky podiel a Zalovana
mala realnu vélu nadobudnut ho do svojho vlastnictva. Tvrdenie Zalobcu o absencii jeho skutogne;j
véle darovat’ nehnutelnost povazuje Zalovana za ucelové a v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked
toto tvrdenie bolo vyvratené vypovedami svedkov i samotnym spravanim zalobcu pred a po uzavreti
zmluvy. Zalovana odmieta tvrdenie, Ze by uzavretim darovacej zmluvy chcela obchadzat zakon i tvrdenie
Zalobcu, Ze zmluva mala byt akousi do€asnou zmluvou. To, Ze podpis na ,spatnej* darovacej zmluve nie
je v ziadnom pripade jej podpisom je schopny identifikovat volnym okom aj laik a je zrejmé, Ze podpis je
sfalSovany. Zalovana poukazala i na spravanie Zalobcu po&as konania, ktory v konani ugelovo viackrat
menil Zalobné navrhy v zavislosti od argumentacie Zalovanej, kedy Zalobca vedomy si neexistencie nim
tvrdeného udajného naroku hladal spésob, akym by svoje konanie napravil. Napokon uviedla, Ze uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy v zmysle § 137 pism. d) Civilny sporovy poriadok ani nepripusta a navrhla
preto napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca v odvolacej replike tvrdil, Ze Zalovana vo svojich vyjadreniach klame. Podrobne opisal vztah
u€astnikov od ich zozndmenia v roku 2017 a nezhody, ku ktorym dochadzalo, a ktoré vyustili az do
podania trestného oznamenia na Zalobcu a vydania neodkladného opatrenia o nevstupovani do bytu
a zakaze priblizenia sa k Zalovanej na 10 metrov. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze rézne zmeny
Zalobného petitu su désledkom skuto&nosti, Ze jeho advokatka nevenovala dostato¢nu pozornost tomuto
pripadu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o stiahnuti darovacej zmluvy z katastralneho uradu v
Senici alebo o vrateni veci na prvoinstanény sud za ucelom doplnenia dokazovania a spravodlivého
rozhodnutia. K vyjadreniu doloZil rézne listiny tykajuce sa vztahu Zalovane;j s jej byvalym manzelom A.
H. a ich deti, ktoré pre toto konanie nemaju Ziadnu relevanciu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/2/2019 v zmysle naposledy
pripustenej zmeny petitu (uznesenim zo dia 17.02.2020) je uréenie, Ze darovacia zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou dfa 02.09.2019 je neplatna.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k zaplateniu nahrady trov konania Zalovane;j
vo vyske 100%,

11. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia i celého spisového materialu odvolaci sud nemal
dovod nesuhlasit’ so zavermi prvoinstanéného sudu, s ktorymi sa stotoziuje pri€om dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nemohla byt Uspedna a to okrem dbévodov uvadzanych sudom prvej
inStancie, uz z dévodu jej procesnej nepripustnosti.

12. Podla § 137 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Zalobca predmetnou Zalobou Ziadal urgit neplatnost’ pravneho ukonu ( darovacej zmluvy) a takato
Zaloba spada pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud
rozhodol o ur&eni pravnej skuto&nosti, avdak len vtedy ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost, su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zadsade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o
tom, o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. V danom pripade ide o darovaciu
zmluvu, kedy vyrok rozsudku, Ze darovacia zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu o tom, €i je
v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Neplatnosti darovacej zmluvy sa domahat
nemozno, nakolko takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva.

14. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené preto bolo nutné Zalobu zamietnut nielen z dévodov uvadzanych
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa inak aj odvolaci sud stotoZiuje, ale primarne z dévodu jej procesnej
nepripustnosti, nakolko sa nejedna o ur€enie pravnej skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu.

15. Z vySSie uvedenych dovodov, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu ako neddvodné, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodu vecnej spravnosti a to vratane spravneho
vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnej Zalovanej priznal
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



