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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Aleny RoStarovej v pravnej veci Zalobkyne: B. P., L.. XX XX.XXXX, J.
Na T. XX/E, J., P..C.. J. X. XIXX, B., O. O., zastupena: Mgr. Zinou Hibo&anovou, advokatkou, Vajnorska
20, Bratislava, proti Zalovanym: X. L. P., L.. XX XX.XXXX, J. L. XX, J., 2. B. P., L.. XX XX XXXX, J. L.
XX, J., obaja zastUpeni: GHS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 232 544, Lazaretska 3/A,
Bratislava, o uloZenie povinnosti strpiet’ vykon prava byvania, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 9C/118/2013-442 zo dna 16.05.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 9C/118/2013-442 zo diha 16.05.2016
potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 16.05.2016 konanie vo&i Zalovanému v 1.rade zastavil.
Zalovanému v 2.rade uloZil povinnost strpiet vykon prava byvania a uzivania X-izbového bytu &. X-
XXX, nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXXXX na ulici L. zapisaného na LV
€. 4426, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, Zalobkyfiou az do zabezpecenia
primeraného nahradného bytu, a Zalobkyna je v iom opravnena byvat a uzivat ho az do zabezpedenia
primeraného nahradného bytu. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Zalobou sa zalobkyfa domahala vogi zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti strpiet vykon prava
byvania a uzivania X-izbového bytu &. X-X.XX nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu sup.
€. XXXXX na ulici L. v J., zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra pre HM SR Bratislavu
(dalejlen " byt") a povinnosti umoznit tento Zalobkyni uzivat a byvat v fiom. Zalobu odévodnila tym, Ze po
uzavreti manzelstva so Zalovanym v 1.rade, spolu byvali vo vy3Sie Specifikovanom byte, ktory Zalovany
v 1. rade nadobudol do vlastnictva pred uzavretim manZelstva. Zalobkyria v byte nemala nahlaseny
trvaly pobyt, nakolko Zalovany v 1.rade s tymto nesuhlasil. Diia 11.05.2013 Zalobkyna odchadzala z
bytu k rodi€om, kde v tom Case boli aj maloleté deti. V tento vecer priSiel Zalovany v 1.rade
domov podrazdeny, buchal dverami a vecami a potom sa z bytu vzdialil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v
1.rade dIhSie voci zalobkyni spraval agresivne a zo strachu pred moznym fyzickym atakom, sa rozhodla
odist k roditom do C.. Cakala pred domov na taxik, ked prigiel Zalovany v 1.rade, zacal jej nadavat,
kri¢at’ po nej a nahanat ju po ulici. Podarilo sa jej sadnut do taxika, Zalovany v 1.rade tento sledoval.
Nakolko mala strach, rozhodla sa ist' na policiu, kde vySSie opisané skutoénosti nahlasila. Po tom,
ako ju policia vypocula, pockala na prichod svojho brata B. T.. V Case, ked bola na policii jej prisla



od Zalovaného v 1.rade sms sprava v zneni : " Tu na NK 35-E uZ nikdy nevstupi§ do méjho bytu. Je
vymeneny klU¢&, ostari v osade, odkial si pri$la, zlodejka, zlatokopka." Zalobkyfia podala na Zalovaného
v 1.rade trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytového priestoru. PozZiadala policiu o uvedenie do bytu, aby mohla pre seba a deti vziat
najnutnejie veci. Policia tak bola ochotna urobit so suhlasom Zalovaného v 1.rade. Po dostaveni sa
k bytu nemohla kfu€om otvorit dvere a zistila, Ze Zzalovany v 1.rade prekdédoval zamok. Po zazvoneni
Zalovany v 1.rade otvoril, trval na tom, aby mu odovzdala kltuc¢e, €o neurobila. V &ase prichodu do
bytu sa tam okrem Zalovaného v 1.rade, nachadzali jeho dvaja synovia a dalSie tri nezname osoby.
Zobrala len najnutnejSie veci, nakolko ju surila policia a pritomné osoby v byte ju z neho vyhanali. Dfia
13.05.2013 0 22:10 hod. i8la spolu s bratom do bytu, dvere vSak otvorit nemohla, na klopanie a zvonenie
dvere nik neotvoril. Opatovne Sla do bytu dia 14.05.2013, av8ak rovnako sa do neho nedostala. Diia
19.05.2013 sa telefonicky kontaktovala so zalovanym v 1.rade a Ziadala ho o spristupnenie byt, nakolko
sa tam nachadzali lekarske spravy deti, lieky a Skolské veci. Povedal jej len, Ze nie je doma a zloZil
telefén. Nasledne za asistencie policie sa opatovne pokusala dostat do bytu, avSak neuspesne, klu¢om
sa dvere otvorit nedali. Zdoraznila, Zze ako manzelka Zalovaného v 1.rade ma pravo v byte byvat. V
byte zostali jej osobné veci, ako aj veci deti. C. nemohla dfia 13.05.2013 nastupit do Skoly, nakolko
nemala $kolské pomdcky. Zalobkyha musela deti nechat u rodicov, ona rovnako prespavala u nich alebo
brata v J., avSak u neho, kedZe ide o najomny byt, nemohla ubytovat deti. Konanie Zalovaného v 1.rade
povazovala za ur€itu formu domaceho nasilia a psychického natlaku na jej osobu.

3. Zalovany v 1.rade sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim zo diia 04.07.2013. Sidu oznamil, Ze dria
28.06.2013 bol podany navrh na rozvod manzelstva so Zalobkyriou. Pravo Zalobkyne na byvanie v byte
zanika rozvodom manzelstva. Dfia 11.05.2013 Zalobkyria odviedla bez vedomia a suhlasu Zalovaného
v 1.rade deti zo spolo&nej domacnosti. Po navrate do bytu zistil, Ze v byte chybaju vietky hodnotné
veci, vratane Sperkov a hotovosti ako aj osobné veci Zalobkyne a deti. Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo
uCastnikov je iba formalnym zvazkom a neplni Ziadnu funkciu, je vynucovanie prav vyplyvajucich z
manzelstva zo strany Zalobkyne spravanim, ktoré nemdze pozivat sudnu ochranu. Poukézal na to, Ze
nie je vlastnikom bytu a nema ho v dispozicii. Nie je teda nositefom pasivnej vecnej legitimacie \%
konani.

4. Podanim doruéenym sudu dna 22.08.2013, Zalobkyra oznacila v konani Zzalovaného v 2.rade a
Ziadala jeho pripustenie do konania. Zaroven upravila Zalobu tak, Ze Ziadala o ulozenie
povinnosti obom Zalovanym a to spoloéne a nerozdielne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany v
1.rade v priebehu sudneho konania previedol vlastnicke pravo k bytu na zalovaného v 2.rade B. a
to darovacou zmluvou, pricom vklad bol povoleny dia 21.06.2013. Prevod vlastnickeho prava k bytu
povaZzovala za U&elovy. Zalovany v 1.rade po prevode vlastnickeho prava k bytu v tomto nadalej byva,
¢im je nadalej dana jeho pasivna vecna legitimacia. Nakolko Zalovany v 1.rade je nadalej uzivatelom
bytu, nie je dévod, pre€o by byt nemala uzivat' aj zalobkyna, ktora aj s maloletymi detmi je nadalej
odkazana na byvanie v spornom byte a tato skuto¢nost’ je Zalovanému v 1.rade znama. Pravny dévod
byvania zalobkyne v byte vyplyva z manzelského vztahu so Zalovanym v 1. rade. Ochrana Zalobkyne
je v8ak dana aj vodi Zalovanému v 2.rade, na ktorého presla spolu s vlastnictvom bytu povinnost' strpiet
pravo byvania a jeho uzivania Zalobkyfou az do ¢asu zabezpedenia jej primeraného nahradného bytu.
V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia § 713 ods. 1 a § 680 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika a pripustnost analégie v zmysle § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

5. Uznesenim &.k. 9C/118/2013-96 zo dria 08.10.2013, pravoplatnym dha 13.10.2014 v suvislosti
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co0/678/2013-119 zo dfia 18.12.2013, sud pripustil, aby
do konania na strane zalovaného vstupil ako dal§i u€astnik konania B. Uznesenim ¢.k. 9C/118/2013-222
zo dia 13.01.2014 sud pripustil zmenu petitu.

6. Zalovany v 2.rade k Zalobe uviedol, Ze nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v konani,
nakolko nema k Zalobkyni Ziadny rodinnopravny vztah. Byt je uz uzivany tretou osobou. Vyhovenie
Zalobe by predstavovalo neprimerany zasah do ustavnych prav tak Zalovaného v 2.rade, ako aj tretej
osoby uzivajucej byt.

7. Sud v prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze konanie voCi Zalovanému v
1.rade z d6vodu spatvzatia zaloby Zzalobkyriou zastavil. Spatvzatie Zaloby predstavuje dispozitivny ukon
uCastnika konania, ktorym tento vyjadruje svoju vofu nepokraCovat v sudnom konani. Sud



je preto povinny konanie zastavit. Sud v tomto pripade skumal aj vyjadrenie Zalovaného v 1.rade, ktory
nesuhlasil so spatvzatim zaloby, pri€¢om poukazal na existenciu svojho zaujmu na meritérnom rozhodnuti
vo veci. Meritdrnym rozhodnutim vo veci sa zabezpecdi istota, Ze ani v buducnosti sa vo€i nemu zalobkyria
nebude domahat ulozenia rovnakej povinnosti, prifom opakovanym podavanim navrhov by doslo k
znizeniu hodnoty nehnutelnosti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze prevodom sporného bytu v priebehu
sudneho konania, stratil Zalovany pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani a ako taky nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, ktorej plnenia sa Zalobkyna v konani domaha. Stratou pasivnej vecne;j
legitimacie doSlo v podstate k zaniku akejkolvek povinnosti vo&i Zalobkyni vo vztahu k zabezpeceniu
prava byvania, preto je argumentacia Zzalovaného v 1.rade smerujuca k potrebe vydania meritérneho
rozhodnutia vo veci nedévodna. Zalobkyfa ako dominus litis vyjadrila svoju vélu nepokragovat v konani
a toto jej pravo je silnejSie ako zaujem Zalovaného v 1.rade na rozhodnuti vo veci samej. Len samotny
zaujem na meritérnom rozhodnuti vo veci nepostaduje ako argument, ktory by svojim obsahom spifial
definiciu délezitého dévodu nesuhlasu. Okrem toho tvrdenia Zalovaného v 1.rade, Ze by to zabranilo
podavaniu dalSich Zaléb Zalobkyriou su len Spekulativne a hypotetické, ¢o nepostaduje, nakolko vazny
dévod musi existovat v rozhodnom Case, teda v €ase, kedy sa rozhoduje o zastaveni konania.
TaktieZz udajné znizovanie hodnoty nehnutefnosti je vyluéne len nepodlozenym predpokladom, ktory
by nastal len za vzniku viacerych na seba nadvazujucich a rovnako Uplne hypotetickych skuto&nosti.
Zalovany v 1.rade teda sudu neuviedol vazny a existujuci dévod svojho nesuhlasu so spatvzatim
navrhu, pricom deklarovanie svojho zaujmu na meritornom rozhodnuti vo veci nepodlozil vaznymi
skutkovymi a pravnymi faktami. Sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel a konanie voéi Zalovanému v
1.rade z dévodu spatvzatia zastavil.

8. Svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému v 2.rade sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze sa pre
ucely rozhodnutia vo veci samej zaoberal vSetkymi skutoénostami, ktoré v konani vy$li najavo a
ktoré boli preukazané, pri¢om prihliadol na Specifickost vztahov medzi u¢astnikmi konania ako aj to, Ze
konanie vSetkych bolo ovplyviiované stresujucou situaciou, ktora nastala v priebehu rozpadu rodinnych
vztahov medzi nimi. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v ¢ase podania Zaloby boli strany sporu
(zalobkyha a Zalovany v 1.rade) manzelia, ktori spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi Zili a to
bez prerusenia v spornom byte a to az do diia 11.05.2013. Hoci jedinym viastnikom nehnutelnosti
bol Zalovany v 1.rade, Zalobkyfia mala pravo v byte byvat a tento uzivat. Ako manzelka odvodzovala
toto svoje pravo prave od existujuceho rodinnopravneho vztahu, ktorého obsahom je nielen povinnost
manzelov spolu Zit v zmysle § 18 zdkona o rodine ale aj vzajomna vyZivovacia povinnost v zmysle § 71
Zakona o rodine. Zdéraznil, Ze hoci pripad naroku manzela nevlastnika na uzivanie bytu vo vlastnictve
druhého manzela nie je osobitne upraveny, pripustnost analégie v zmysle § 853 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, umozniuje sudu aplikovat na Upravu tohto vztahu a generovanie prav a povinnosti jeho
uCastnikov iné zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z toho, Ze manzelstvo ako

rodinny vztah, chraneny rozsiahlou pravnou upravou, predstavuje v rodinnom prave jeden z
pilierov fungovania spolo&enskych a socialnych vztahov a v prdvnom zmysle zvazok, z ktorého
vyplyvaju obom ugastnikom rozsiahle prava ale i povinnosti, je zrejmé, Ze aj v pripade

jeho rozvodu je zaujem na usporiadani pravnych vztahov medzi manzZelmi tak, aby obaja zastavali pred
zdkonom rovnocenné postavenie. S prihliadnutim na moznost aplikacie analégie v ob¢ianskopravnych
vztahoch, sud skumal, €i v Ob&ianskom zakonniku su ustanovenia, upravujuce vztahy u€elovo najblizsie
vztahu, ktory je predmetom skdmania v tomto konani. Logickym vykladom moZzZno dospiet k
zaveru, ze ak zakon konétituuje, chrani a upravuje spolo¢ny najom bytu manzelmi, kedy postaduje, Ze
sa jeden z manzelov stal najomcom bytu pred uzavretim manzelstva na to, aby po uzavreti manzelstva
z0 zékona vznikol spolo¢ny ngjom k danému bytu pre oboch manzelov, bolo by absurdné nevyvodzovat
vznik obdobného prava byvania manzela aj v pripade nadobudnutia viastnictva k bytu pred uzavretim
manzelstva len jednym z manzelov. S touto otazkou sa napokon vysporiadala aj judikatira a sudna
prax. Odvodené pravo byvania manzela, ktory nie je vlastnikom uzivanej nehnutelnosti, vyplyvajuce z
rodinného vztahu, ma preto zabezpec€ovat, a to aj pre pripad rozvodu manZzelstva, kontinuitu trvania
prava na uspokojovanie zakladnej Zivotnej potreby byvania, kedy vo svojom obsahu zahffa jednak pravo
manzela - nevlastnika zotrvat v byte, resp. tento uzivat a jednak pravo na zabezpecenie bytovej nahrady.
Analogicky je teda mozné pouzit ustanovenie § 713 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a konstatovat Zze za
trvania manzelstva (ale aj po jeho rozvode) ma manzel- nevlastnik pravo uzZivat byt manzela- vlastnika
az do poskytnutia bytovej nadhrady. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nakolko bola judikovana aj
povinnost' nadobudatela bytu strpiet’ vykon prava rozvedenej manzelky v zmysle § 680
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika aj v pripade
prevodu vlastnickeho prava na iného nositela, tohto zataZuje vy$8ie naznaena povinnost rovnako ako



aj povinnost’ poskytnut bytovu nahradu. Uviedol, Ze tieto pravne Uvahy a zavery vyplyvaju z ustalenej
judikatury a rozhodovacej praxe (rozhodnutie NSSR sp. zn. 1 M Cdo 7/2004, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3M Cdo 19/2009, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 14Co 262/2009-185 zo dna
20.10.2009). Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze ochrana manzela - nevlastnika (prave pred situaciou,
Ze v pripade rozpadu rodinnych vztahov sa manzel - vlastnik odvolava na existenciu svojho vylu¢ného
vlastnickeho prava a brani druhému manzelovi v uzivani bytu, v ktorom pred tym spolu Zili a
v ktorom zriadili svoju domacnost) a to tym, Ze zakon brani jeho pravo na byvanie, predstavuje jeden
z eliminatorov svojvolného konania druhého manzela a zabezpeduje rovnost’ oboch pred zakonom a
nemoznost Sikandézneho vykonu vlastnickeho prava. Tento nazor nachadza svoju odozvu v zasade
spravodlivosti, kedy uloZenie povinnosti strpiet vykon uZivania a byvania v byte alebo dome je viazané
len na okamih poskytnutia primeranej bytovej nahrady, o znamena, Ze vlastnik je obmedzovany pri
vykone svojho vlastnickeho prava len do okamihu, kedy sa potreba byvania u druhého z manzelov
nezabezpedi inak. V opa¢nom pripade by naozaj dochadzalo k absurdnym situaciam, kedy
by sa manzel - nevlastnik alebo rozvedeny manzel ocitol bez strechy nad hlavou a to len v zavislosti
od (Casto aj svojvolného a eméciami vyvolaného) rozhodnutia druhého manzela. Uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyna (spolu so svojimi maloletymi detmi) sa
prave dia 11.5.2013 dostala do situacie, kedy bola nutena odist zo sporného bytu (ktorého
vyluénym vlastnikom bol Zalovany v 1.rade) a do tohto jej navrat nasledne nebol umozneny. Zalovanym
sa v konani nepodarilo preukazat, Zze by Zalobkyra opustila byt dobrovolne (&im by sa mohli aplikovat
ustanovenia § 707 ods. 1, § 708 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Len v rovine neosvedcenych
tvrdeni zostali argumenty Zalovanych, Zze Zalobkyra sa udajne pripravovala na svoj odchod z bytu uz
dlihSiu dobu pred datumom 11.03.2015. Rovnako nepreukazali, Ze by Zalobkyfia z bytu uz dihSiu dobu
odnaSala osobné veci, veci deti a dokonca aj veci patriace vylu€ne Zalovanému v 1.rade, Ze by tieto

spefaZovala a tak sa snaZila ho poSkodit. Tieto tvrdenia uviedol pred organom &innym v
trestnom konani len Zalovany v 1.rade. Je minimalne otazne, pre€o Zalovany v 1.rade v
pripade pravdivosti tychto tvrdeni, nepodal na Zalobkyriu trestné oznamenie, alebo sa inym spésobom
tomuto nezdkonnému konaniu nebranil. Juraj Turza pred organom &innym v trestnom

konani vyslovene neuviedol, Ze videl ako Zalobkyna berie aj veci ktoré jej nepatria, naopak konstatoval,
Ze kontroloval, ktoré veci berie a ktoré nie. Skuto€nost, Ze Zalobkyna byt neopustila dobrovolne a v
podstate k odchodu doSlo v chvate a v rychlych asovych suvislostiach, osvedéuje aj celkova popisana
situacia, ktora nastala veCer dnia 11.05.2013. Celkové spravanie zalovaného v 1.rade v tento vecer,
teda to, Ze prenasledoval taxik, v ktorom sa viezla Zalobkyha aZ na policajnu stanicu, celkova konfliktna
situacia ktord medzi manzelmi panovala, mohli v Zalobkyni dévodne vzbudit obavu pred necakanym
az agresivnym spravanim zalovaného v 1.rade. Tomu nasvedcoval aj obsah nasledujucej sms spravy,
ktoru poslal Zzalovany v 1.rade vtedy eSte svojej manzelke, v ktorej obsahu jej dal jednozna&ne najavo,
Ze do bytu, v ktorom Zili uz nikdy nevstupi. Z toho mohla dévodne vyvodit zaver, Ze Zalovany v 1.rade
urobi vSetko pre to, aby jej zabranil v dalSom uZivani bytu. V konani okrem toho nebolo sporné, Ze
Zalovany v 1.rade nésledne zakddoval zamok od vchodovych dveri od bytu, ¢im Zalobkyni znemoznil
vstup do bytu a jeho uzivanie. Tuto skuto€nost nesporne osved€uje aj pravoplatny trestny rozkaz,
ktory ma charakter odsudzujuceho rozsudku a ktorého vyrokom je sud v tomto konani v zmysle §
135 ods. 1 Obgianskeho stdneho poriadku viazany. Zalovany v 1.rade teda branil opravnenej osobe
(Zalobkyni) v uzZivani bytu, &im spachal umyselny trestny €in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona. Obrana zalovaného v 1.rade, ktory
poukazuje na to, Ze keby sa v trestnom konani aktivne branil, odsudzujuci rozsudok by nebol vydany,
je vyslovene zavadzajuca a absolutne irelevantna. Skuto¢nost, Ze Zalobkyhia nemala umysel opustit
byt Zalovaného v 1.rade osvedCuje aj to, Ze sa pokusala dostat’ sa do bytu, ¢o potvrdil aj jej brat B.
TaktieZ nepriamo jej umysel osvedCuje aj podanie Zaloby, spolu s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré podala promptne, len niekolko dni po udalostiach dfa 11.05.2013. Znamena to, Ze svoje
prava zac€ala sudnou cestou branit bez akéhokolvek ¢asového odstupu, ¢o osvedCuje jej tvrdenie, Ze sa
ocitla v situacii, kedy nevedela svoju bytovu otazku riesit’ Ziadnym prijatelnym spésobom. Okrem toho
medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze obe deti zostali v osobnej starostlivosti Zalobkyne a jedno
z nich bolo Skolopovinné a navstevovalo Skolu v Bratislave. Je preto logické, Ze snahou Zalobkyne
bolo zabezpecenie prava byvania aj detom a najma zabezpec&enie kontinuity Skolskej dochadzky. Tato
nemohla byt zabezpecena, ak by deti mali dochadzat do Skoly v J. (aZz z C.) a to na dennej baze. V3etky
tieto okolnosti nasvedéuju prijatiu zaveru, Ze Zalobkyra dfia 11.05.2013 nemala v umysle odist z
bytu, celu situaciu rieSila v Easovom strese a pod vplyvom okolnosti. Je dévodné sa domnievat, Ze
ak v tento den poziadala policajtov o sprievod do bytu Zalovaného v 1.rade, kde si chcela zobrat
nevyhnutné veci, viedla ju k tomuto obava z reakcie Zalovaného v 1.rade, kedy nemohla vediet, &i



nedéjde k vyhrotenej situacii, ohrozujuce;j ju a jej zdravie. Okrem toho, ak sa v byte nachadzali dalSich 5
0s0b, bol odchod Zalobkyne pre tento moment, pochopitefny, a nemozno z neho vyvodzovat jej umysel
odist’ z bytu natrvalo. Okrem toho v konani nebolo mozné ustalit ani umysel Zalobkyne
odist od manZela a dalej s nim neZit. Hoci pred policajnym organom uviedla, Ze podala navrh na
rozvod manzelstva, k tomuto vyhlaseniu ju mohla viest stresujuca situacia, ktora nastala a nemozno
len z tohto jej vyhlasenia vyvodzovat jej umysel opustit Zalovaného v 1.rade. Tomuto nasved&uje aj jej
nasledujuce spravanie, ako aj to, Ze navrh na rozvod manzelstva nakoniec podal zalovany v 1.rade.
Vychadzajuc z vy$3ie naznacenej situacie sud ustalil, Ze aj po ddtume 11.05.2013 trvalo pravo Zalobkyne
na byvanie v byte, a toto bolo odvodené od jej rodinnopravneho vztahu so Zalovanym v 1.rade. Rovnako
teda trvala povinnost Zalovaného v 1.rade strpiet pravo byvania a uZivania bytu Zalobkyfiou a to az
dovtedy, kym jej neposkytne primerana bytovu nahradu. V priebehu konania doslo zo strany Zalovaného
v 1.rade k darovaniu sporného bytu svojmu synovi - Zalovanému v 2.rade. Sud prvej indtancie neuveril
tvrdeniu zalovaného v 1.rade, ze k tomuto prevodu doSlo bez ohladu na vedené sudne konania a,
Ze tento prevod bol dlhodobo planovany a avizovany. Zaloba bola podana diia 20.05.2013. Darovacia
zmluva bola podpisana dfia 7.06.2013 a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny
dna 21.06.2013. Z vykonaného dokazovania je naopak zrejmé, Ze Zalovany v 1.rade uzZ v Case darovania
nehnutelnosti mal vedomost o vedenom konani a prevod nehnutelnosti bola reakcia na podanie
Zaloby a najma na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sam Zalovany v 1.rade v
navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze dopytoval sud priCom zistil, Ze Zalobkyria podala tento navrh
na zacatie konania. Ako nosné v3ak sud povaZuje vyjadrenie zalovaného v 1.rade pred organom &innym
v trestnom konani, kde vyslovene uviedol, Ze nakolko mohol od Zalobkyne oCakavat Cokolvek, mal
obavu, Ze pride o byt, daroval tento svojmu synovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze podnetom na darovanie
bytu bolo prave podanie Zaloby. Toto konanie Zalovaného v 1.rade nemozno vyhodnotit inak, ako konanie
smerujuce k zabraneniu uspechu Zalobkyne v konani, kedy doslo k zaniku jeho pasivne;j
vecnej legitimacie. Ugelovost tohto konania osved&uje aj nasledny postoj Zalovanych, kedy viaceré
vyjadrenia Zalovaného v 1.rade naznacuju, Zze v tomto byte nadalej byval a uspokojoval si svoje Zivotné
potreby (takto sa vyjadril eSte dfia 03.02.2015 pred organom ¢innym v trestnom konani, ked’ konstatoval,
Ze syn LukadS mu v byte umoziiuje byvat nadalej). Tento pokus Zalovaného v 1.rade o zbavenie sa
hmotnopravnej povinnosti strpiet pravo byvania Zalobkyne nemohol viest’ k Uspechu, nakolko ako uz
bolo vysSie vSeobecne naznaéené, v pripade prevodu vlastnictva k nehnutelnosti,
zatazuje tato povinnost’ aj nového nadobudatela, v tomto pripade Zzalovaného v 2.rade. Hoci je pravdou,
Ze tento nie je pokrvnym rodinnym prislusnikom Zalobkyne, jeho pasivnu vecnu legitimaciu v konani
mozno odvodzovat prave od znenia ustanovenia § 680 ods. 2 a § 853 ods. 1 Oblianskeho zakonnika.
Je zrejmé, Ze v priebehu konania doslo k rozvodu manzelstva medzi Zalobkyrou a
Zalovanym v 1.rade. Tato skutocnost’ vSak nema podstatny vplyv na kvalifikaciu naroku uplatneného
v tomto konani. Pravo byvania Zalobkyne v byte sa v €ase trvania manZzelstva odvodzovalo od jej

rodinného vztahu so Zalovanym v 1.rade ( vztah analogicky pripodobneny vzniku
spoloéného najmu bytu manzelmi) a po rozvode sa odvodzovalo od prava na zabezpecenie kontinuity
moznosti byvania v zmysle § 713 ods. 1 a § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Sud sa dalej zaoberal argumentaciou Zalovanych, ktori zdéraziovali, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku,
uz mala Zalobkyfia, rovnako ako jej deti zabezpe€ené byvanie v O. a preto jej nemozno poskytnut

sudnu ochranu v podobe vyhovenia Zalobe a to ani vo€i zalovanému v 2.rade. Prave
pri tomto argumente v3ak sud zohladnil v prospech Zalobkyne viaceré okolnosti, ktoré tato nemohla
ovplyvnit a nemozno jej ich pri¢itat za vinu. Sama Zalobkyra sudu uviedla, Ze byvanie E. nema

charakter trvalého rieSenia jej bytovej situacie, Ze tam byva u znameho, ktory jej poskytol ubytovanie
zadarmo ako vypomoc V jej situacii. Zalovani napriek tomu, Ze tvrdili, Ze pravo byvania Zalobkyne je
trvalo uspokojené, nenavrhli v konani na preukazanie tohto tvrdenia Ziadne relevantné dékazy (napriklad
vysluch znameho, ktory jej poskytoval byvanie). Ugel ochrany prava Zalobkyne nebol preto dosiahnuty
inak a jej bytova situacia zostava nadalej len doasnd, bez trvalého rieSenia. Okrem toho sud zobral na
zretel, Ze v Ease podania Zaloby bola situacia Zalobkyne a jej deti zna¢ne chaoticka a neprimerana. Ocitli
sa v kratkom ¢asovom okamihu bez trvalého byvania, boli odkézani na byvanie u rodi¢ov Zalobkyne,
alebo u jeho brata. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyna bola nutena riesit vzniknutd
situaciu, ako sa dalo, priCom vzhladom na jej vtedajSie sociadlne postavenie (na rodiCovskej dovolenke)
bolo obtiaZzne zabezpedit siihned adekvatnu bytovi nahradu. Zalobkyria rovnako nenesie zodpovednost
za to, Ze sudne konanie trvalo tri roky a je len logické, Ze za tento €as si musela ngjst’ stabilnejSie,
hoci aj prechodné ubytovanie a zamestnat’ sa. Tato situacia vSak nijako nespdsobila zanik povinnosti
Zalovaného v 2.rade strpiet uz uplatneny narok byvania a uzivania sporného bytu. Je zrejmé, Ze
sudne konanie trvalo dih&ie aj z dovodu viacerych odvolani zo strany Zalovanych a to aj voci procesnym



sudnym uzneseniam, na ktorych podanie mali nesporne pravo, avdak aj oni spésobili Casovy posun v
rozhodovani sudu prvej indtancie. Sud rovnako neméze suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovaného v 2.rade,
Ze na ur€eni povinnosti neexistuje naliehavy pravny zaujem. Nejedna sa v tomto pripade o uréovaciu
Zalobu, ale o Zalobu o pinenie, pri ktorej sa existencia naliehavého pravneho zaujmu neskima. Dal$im
bodom, ktorym sa sud prvej inStancie zaoberal, bolo skimanie toho, ¢i Zalovany v
2.rade nezabezpecil Zalobkyni primerany nahradny byt, ¢im by do8lo k z&niku jeho povinnost’ strpiet
vykon prava byvania Zalobkyne v byte. Aj v tomto pripade sud skumal vSetky skutkové okolnosti a
tieto vyhodnotil nielen striktne podla znenia citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj s prihliadnutim na
objektivnu moznost, resp. nemozZnost Zalobkyne dodrzat prekluzivnu 30 diiovu lehotu v zmysle § 712b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je nutné konstatovat, Ze k neuzavretiu najomnej zmluvy
so spolo¢nostou OREMUS estate, s.r.o. nedo$lo bezddvodne, ale z dévodov objektivnych a
relevantnych. Nie je preto splnena hypotéza pravnej normy ustanovenia § 712 b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ktora predpoklada odopretie uzavretia najomnej zmluvy bezdévodne. Hoci podfa nazoru
sudu vyhlasenie spolocnosti OREMUS estate s.r.o. mozno povazZovat v zmysle § 5 ods. 4 zakona
€. 189/1992 za relevantné vyhlasenie osoby poskytujucej nahradny byt, nasledné udalosti znemoznili
Zalobkyni riadne uzavriet najomnu zmluvu. Sud suhlasi s argumentaciou Zalobkyne, Ze bolo jej pravom
oboznamit' sa s obsahom najomnej zmluvy. KedZe preukazala, Ze sa jej nepodarilo skontaktovat’ priamo
so spolo¢nostou OREMUS estate, s.r.o., dévodne sa obratila na pravneho zastupcu Zalovanych, aj
vzhladom k tomu, Ze v samotnom vyhlaseni bolo konstatované, Ze najomnou zmluvou disponuje pravny
zastupca zalovanych a je mozné ju podpisat priamo u neho v kancelarii. Poziadavka Zalobkyne na
jej zaslanie, pripade oznamenie telefénneho ¢isla alebo mailovej adresy spolo¢nosti OREMUS estate,
s.r.o. boli uplne relevantné a odévodnené poZziadavky, ktoré pravny zdstupca Zalovanych mal moznost
splnit. Nakofko ale Zalobkyni najomnu zmluvu nezaslal (€o v su€asnej dobe preferujucej elektronicku
komunikéciu nie je Ziadny problém), Zalobkyfia sa nemala moznost s touto oboznamit. Rovnako nemala
moznost sa kontaktovat s poskytovatefom udajnej bytovej ndhrady. Neuzavretie najomnej zmluvy
bolo preto dévodné a v podstate nemoznost jej uzavretia spdsobil pravny zastupca Zalovanych, ktory

neposkytol nevyhnutnd primeranu sucinnost. Tym, Ze objektivne nemohlo dbjst k
uzavretiu najomnej zmluvy, nemozno povazovat' predlozenie vyhlasenia o poskytnuti nahradného bytu
za riadne a také, ktoré by zbavovalo Zalovanej povinnosti Zalovaného v 2.rade. Okrem

toho, z vyhlasenia je zrejmé, Ze najom mal byt uzavrety len na dobu urcitu, o podla ndzoru sudu tiez
nezohfadruje poziadavku zabezpeclenia staleho a trvalého byvania pre Zalobkyfu ako aj jej deti. Len
okrajovo sud dodava, Ze ostatné namietky Zalobkyne (rozloha bytu, vysoké najomné, plomba
na nehnutelnosti) nie su skutoénostami, ktoré by odévodiovali neposkytnutie bytovej nahrady. V tejto
suvislosti sud e8te uvadza, Ze tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych, Ze v dnednej dobe, si kazdy
zaujemca o uzavretie ngjomnej zmluvy ma moznost najst byt primerany svojim poziadavkam, je sice
pravdivé, ale nezbavuje Zalovaného v 2.rade zakonnej povinnosti zabezpecit' bytovi nahradu osobne.
Zakon zabezpeclenie bytovej nahrady judikuje ako jeho povinnost, do splnenia ktorej, ma opravnena
osoba narok byt uzivat’ a byvat v fiom. Zaverom sud dodava, Zze skiumal podanu Zalobu aj v
kontexte dobrych mravov. Zalovani totiz v priebehu celého konania poukazovali na $ikanéznost navrhu
a narokov uplatfiovanych Zalobkyfiou v konani. Hoci je pravda, Ze su€asny skutkovy stav (manZzelia
su rozvedeni, Ziju od seba a kazdy z nich si zabezpec&uje svoje potreby samostatne) navodzuje dojem
praktickej zbyto€nosti Upravy vztahov medzi u€astnikmi, nemozno stratit zo zretefa aj to, ze v Case
podania Zaloby bol narok Zalobkyne nielen oddévodneny, ale prava, ktorych plnenia sa domahala,
vykazovali znamky akutnosti. To, Ze nasledne sa Zalobkyria musela zariadit a zabezpe it sebe aj detom
strechu nad hlavou, je len vysledkom praktickej nevyhnutnosti. Az v priebehu konania doslo k ustaleniu
skutkového stavu, priCom ale treba zdo6raznit, Ze trvala bytova nahrada Zalobkyni poskytnuta nebola a v
konani nebolo preukazané, Zze by mala stale ubytovanie, ¢im by sidna ochrana stratila vyznam a zmysel.
Konanim Zalovaného v 1.rade doslo (darovanim nehnutefnosti, navrhom na rozvod manzelstva) aj v
tomto konani k tomu, Ze Zalobkyria bola nutena upravovat pévodnu Zalobu, rozSirovat okruh ugastnikov,
pripadne brat navrh spat. Sud nezistil na strane Zalobkyne konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ani
neméze vyhodnotit podany navrh ako Sikanézny a nedévodny. Naopak stoji minimalne za zamyslenie a
sud na to dérazne poukazuje, Ze konanim Zalovaného v 1.rade (jednoznaéne oznacené autoritativnym
vyrokom sudu v trestnom konani) doslo k braneniu vykonu prava byvania Zalobkyni a
nepriamo aj spolo€nym maloletym detom. Ak teda Zalovany v 1.rade vymenil zdmok na vchodovych
dverach, musel vediet’ (nakolko deti boli v opatere Zalobkyne), Ze tymto zabrariuje uZivaniu bytu nielen
jej, ale aj jeho maloletym a Skolopovinnym detom, ktorym takto upiera pravo na byvanie, ale najma upiera
istotu pri zabezpec€ovani zakladnych Zivotnych potrieb, €o je podla nazoru sudu, jedna zo zakladnych
rodi€ovskych povinnosti. V zmysle vyS$Sie uvedeného mozno zhrnut, Ze Zalovany v 1.rade zabranil



uzivaniu bytu Zalobkyni, ¢im sa dopustil umyselného trestného ¢inu. Byt previedol na Zalovaného v
2. rade, ¢im doslo aj k prevodu povinnosti strpiet vykon prava byvania a uzivania bytu a povinnosti
zabezpec&enia adekvatnej bytovej nahrady. K zabezpedeniu bytovej nahrady nedoslo, preto povinnost,
na ktorej plnenie zaviazal sud Zalovaného v 2.rade, stéle trva. Sud prvej inStancie pravne posudil vec
podfa § 3ods. 1 0Z, § 680 ods. 2 0Z, § 703 ods. 1a 3. 0Z,§ 704 ods. a2 0OZ,§ 707 ods.1 OZ, § 708 OZ,
§ 856 OZ, §713 0ds. 1 0Z, § 712 0ods.1 a2 OZ,§ 712b ods. 3 OZ a podla § 5 ods. 4 zdkona ¢&. 189/1992
Z.z. 0 Uprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami.

9. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 9C/118/2013-442 zo dna 16.05.2016, podali
odvolanie Zalovani. Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie prvym vyrokom rozsudku zastavil
konanie voci Zalovanému v 1. rade, ¢im vyhovel navrhu Zalobkyne na zastavenie konania, pricom
nesuhlas Zalovaného v 1. rade so spatvzatim Zaloby v Casti tykajucej sa jeho osoby treba chapat
ako délezity nesuhlas. S prihliadnutim na jednu zo z&kladnych zasad civilného sporového konania, a
to zasadu pravnej istoty, su toho nazoru, Zze Zalovany v 1. rade ma pravo na vydanie meritérneho
rozhodnutia vo veci, nakofko iba rozhodnutim vo veci samej ziska Zalovany v 1. rade pravnu istotu,
Ze zalobkyra v buducnosti opatovne nepoda Zalobu v rovnakej veci voci jeho osobe, kedZe by uz islo
o res judicata. Suhlasi, Ze Zalovany v 1. rade stratil pasivnu vecnu legitimaciu v predmetom konani,
avSak pokial ide o navrh Zalobkyne na zastavenie konania, tento mohla Zalobkyria podat ihned, ako
sa o strate pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade dozvedela. K prevodu vlastnickeho prava
k bytu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade doSlo eSte v juni roku 2013 (Zaloba bola
Zalobkyhou podana dria 20.05.2013 a Darovacia zmluva k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu bola Zalovanymi podpisana dfa 07.06.2013 a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny diia 21.06.2013), priCom Zalobkyfia mala preukazatelne vedomost o strate pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného v 1. rade uz v auguste roku 2013, kedZe svoj Zalobny navrh rozsirila
podanim zo dria 21.08.2013 o zalovaného v 2. rade. Zalobkyfia, zastipena v konani advokatom, vak
o zastavenie konania vedeného proti Zalovanému v 1. rade poZiadala az na pojednavani v
decembri roku 2015, pricom Ziadala priznat trovy konania Zalobkyni a Zalovanému v 1.
rade nepriznat nahradu trov konania, teda viac ako dva roky nezmyselne navySovala trovy konania,
ktorych nahradu Ziada priznat. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze svojim konanim nedal Zalobkyni dévod
vziat’ Zalobu spat a v konani uplatfiovany narok Zalobkyne povazuje od zaciatku konania vo veci za
neddvodny s cielom obohatit sa na ukor Zalovaného v1. rade. Trovy konania, ktoré Zalovanému v 1.
rade vznikli boli nevyhnutne vynalozené na branenie svojho prava, teda ziada o ich ndhradu v plnom
rozsahu. Na zaklade vy3sie uvedeného dévodu ma za to, Ze Zalovany v 1. rade preukazal existenciu
délezitého dévodu nesuhlasu Zalovaného v 1. rade so zastavenim konania voci jeho osobe a vazny
zaujem na meritérnom rozhodnuti vo veci. Pokial ide o meritérne rozhodnutie sudu prvej instancie
maju za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, aj na zaklade ktorych nespravne vec pravne posudil, a preto s pravnym posudenim sudu
prvej nesuhlasia a povazuju ho za nespravne. V zmysle ust. § 713 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ak sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode jeho manzelstva uzivaju dalej manzel, pripadne
osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat, dokial im nie je zabezpeceny
primerany nahradny byt, ak nestadi podla osobitného zakona poskytnutie nahradného ubytovania. To
plati aj v pripade, ak najomca sluzobného bytu opusti trvalé spoloénd domacnost. Znamena to, Ze
dané ustanovenie poskytuje ochranu v pripadoch, kedy sa kon&tantne, bez prerusenia (vystahovania
sa), sa uziva byt/dom manzelmi, ktori v flom Zili po€as manzelstva a az rozvodom
manzelstva s odvodenym subjektom im toto pravo zaniklo a vznika im zo zakona povinnost vystahovat
sa z bytu/domu, v ktorom poas manzZelstva s vlastnikom/najomcom spoloéne ako manzelia Zili, a
ktorej nesplnenim sa méze vlastnik/najomca bytu/domu domahat vypratania tohto bytu/domu. Zalobkyni
nikdy nevznikla povinnost vystahovat sa z bytu, a teda Zalobkyfia nembzZe pozivat rovnaku pravnu
ochranu, ako osoby, ktoré rozvodom manzelstva stratia pravo byvania a uzivania nehnutefnosti, ktoré
mali odvodené od manzela, a ktorym nasledne vznik4 pravo na zabezpecenie bytovej nahrady. Takymto
osobam patri prirodzene pravo na zabezpec&enie bytovej nahrady, a pravom pozivaju zakonnu ochranu.
S poukézanim na nalez Ustavného sudu, ktory akcentuje, aby sud zasadne vzdy vychadzal z Ggelu
pravnej normy, nie je teda mozné priznat’ Zalobkyni pravnu ochranu v zmysle analogicky aplikovaného
ustanovenia § 713 Obcianskeho zdkonnika, nakofko skutkovy stav prejednavaného sporu
je diametralne odliSny od pripadov, ktoré pravom pozivaju ochranu priznania bytovej nahrady, ktord im
priznava vy$Sie citované ustanovenie. Priznanim takejto pravnej ochrany Zalobkyni v zmysle analogicky
aplikovaného ustanovenia § 713 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by doslo k zneuzitiu
instititu ochrany prava byvania oséb, ktoré najma rozvodom manzelstva stratia pravo byvat a uzivat



byt, ktoré odvodzovali od osoby, najma manzela ako vlastnika alebo najomcu bytu. Zalobkyfia odisla z
predmetného bytu dobrovolne, slobodne, na zaklade realizacie jej dlhodobého planu aj napriek tomu,
Ze nebola nikdy povinna vystahovat sa. Urobila tak bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia
Zalovaného v 1. rade a bez pripadného nasledného rozumného vysvetlenia jej konania a pred rozvodom
manzelstva. Zalovany v1. rade Zalobkyfiu a ani ich spolo&né deti z bytu nevyhodil, ani nikdy neziadal, aby
sa odstahovali. AvSak, aj v pripade, Ze by Zalobkyfia predmetny byt opustila nedobrovolne, nemozno jej v
suc€asnosti priznat' v Ziadnom pripade pravo na zabezpec&enie bytovej nahrady. Priznanie takéhoto prava
Zalobkyni by bolo v rozpore s Ustavnymi pravami Zalovaného v 2. rade. Po viac ako troch rokoch, od kedy
sa Zalobkyha z predmetnej nehnutelnosti vystahovala, pri€om medzi€asom doslo k zmene vlastnika
predmetného bytu (zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade, od ktorého v su€asnosti Zalobkyha
neméze odvodzovat pravo byvania v predmetnom byte) a Zalobkyfia ma v sudasnosti zabezpecené

byvanie v zahrani€i, kde trvalé Zije, pracuje, kde jej maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu,
a je zrejmé, Ze Zalobkyha sa do predmetného bytu nechce nastahovat. Z jej strany ide iba o]
Sikan6zne konanie, preto nemozno ulozit Zalovanému povinnost’ strpiet pravo byvania a

uzivania predmetného bytu Zalobkyriou az do zabezpedenia primeraného nahradného bytu. Povazuju
za v rozpore so skuto&nost'ou tvrdenie sudu prvej indtancie v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze Zalovani
v konani nepreukazali, Ze by Zalobkyna opustila predmetny byt dobrovolne, nakolko Zalovani tuto
skuto€nost preukazali najma tvrdeniami Zalovanych, ako aj vypovedou samotnej Zalobkyne v trestnom
konani, z ktorej je absolutne zrejmé, Ze rozhodnutie Zalobkyne opustit’ spolo€nd doméacnost, ktoru tvorili
spolu so Zalovanym v 1. rade az do dfia 11.05.2013, bolo premyslené, dobrovolné a definitivne, nakoflko
ako Zalobkyfa uvadza, urobila tak na zaklade svojho vlastného zvazenia a rozhodnutia. Preto s
prihliadnutim na vypoved Zalobkyne, ktora v tomto pripade nie je sporna, nesuhlasia s tvrdenim
sudu, resp. s jeho pravnym posudenim na zaklade zisteného skutkového stavu. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze bola z bytu Zalovanym v 1. rade donutena odist, resp. Ze ju Zalovany v 1. rade z predmetného
bytu vyhodil su rozporuplné, ¢o spdsobuje, Ze v konani maju nizSiu vahu ako tvrdenia Zzalovaného v
1. rade, podloZzené dokonca vypovedou samotnej Zalobkyne. TaktieZ tvrdenia brata Zalobkyne, ktorymi
sa ma preukazovat pravdivost tvrdeni Zalobkyne nepovazuju za relevantné vzhladom na rodinny vztah
Zalobkyne a jej brata, p. B., ako aj vzhfadom na vztah p. L. T. so Zalovanym v 1. rade, ktory nie je
idealny. Preto je ho tvrdenia povazuju za zaujaté. SkutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade nema okrem
doterajSich tvrdeni a vypovedi syna v trestnom konani Ziadne d'alSie dokazy na preukézanie ucelového
a planovaného konania Zalobkyne, spocivajucom v pravidelnom odnasani veci zo spolo¢nej domacnosti
- postupné vystahovanie sa, mozno vyhodnotit ako pripad dékaznej nidze na strane Zalovaného,
nakolko Zalovany v 1. rade v tom Case netusil, Ze takéto konanie bude mat suvis s prejednavanym
sporom do buducna, o ktorom logicky vtom &ase nemohol vediet. Spésob, akym Zalobkyfia opustila
spolo&nu domacnost nevyvolava ani najmens$iu pochybnost o tom, Ze Zalobkyria nemala zaujem zotrvat
v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym v 1. rade, o potvrdzuje tieZz absencia zaujmu opéatovne zacat
Zit' v jednej doméacnosti so Zalovanym v 1. rade - bezprostredne po odchode z bytu dria 11.05.2013,
alebo snaha o do¢asné byvanie v predmetnom byte Zalobkyfiou (na tomto mieste je potrebné dorazne
upozornit, Ze nemozno zamienat' volu Zalobkyne dostat sa do bytu za u¢elom odnesenia si hnutefnych
veci z predmetného bytu s absenciou akéhokolvek naznaku snahy o byvanie v predmetnom byte,
resp. o obnovenia spoluZitia v jednej domacnosti so Zalovanym v 1. rade).Vzhlfadom na vy$Sie popisané
konanie Zalobkyne a predov3etkym na jej dobrovolné rozhodnutie opustit spoloént domacnost este
pocas trvania manzelstva so Zalovanym v 1. rade, Zalobkyni ndsledkom jej vlastného konania nevzniklo
pravo uzivania a pravo byvania v predmetnom byte, nakolko Zalobkyra, ako manzelka Zalovaného
v 1. rade, v dobe vzniku najomného vztahu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, uZ trvalé
nezila v spolo¢nej domacnosti so zalovanym v 1. rade, a teda Zalovanému v 2. rade nemdze vzniknut
povinnost’ strpiet’ pravo Zalobkyne predmetny byt uzivat a byvat v fiom az do zabezped&enia primerane;j
bytovej nahrady, obzvlast nie po viac ako troch rokoch, od kedy sa z predmetného bytu vystahovala
(bez ohladu na to &i iSlo o dobrovolné alebo nedobrovolné vystahovanie sa), ako aj s poukazanim na
skuto€nost, Ze Zalobkyra spolu s maloletymi detmi méa v su€asnosti zabezpeéenu potrebu byvania v
zahraniéi, kde ma taktiez prehlaseny trvaly pobyt. Uviedol, Ze je v rozpore s pozitivnym pravom, aby
prevodom vlastnickeho prava k predmetnému bytu zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného
v 2. rade doSlo tiez k prevodu prava byvania osoby, ktora v ¢ase prevodu vlastnictva bytu v predmetom
byte nebyvala, ani neZila v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym v 1. rade. Pravo byvania predmetnom
byte vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, resp. zabezpedenie bytovej nahrady Zalovanym v 2. rade,
si preto zalobkyfia nemdze uplatfiovat u Zalovaného v 2. rade, nakolko tomuto nikdy nevznikla takato
povinnost. Z vy3Sie uvedenych dévodov je tak nasledne na dany skutkovy stav na mieste aplikacia
ustanovenia § 703 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje podmienky vzniku spolo€ného najmu bytu



manzelmi. V tomto pripade nedoS$lo k vzniku spoloéného najmu bytu Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade, nakolko odsek 3 citovaného ustanovenia vylu€uje aplikaciu ods. 1 za predpokladu absencie
trvalého spoluzitia manzelov. Zalobkyfia neméa narok domahat sa vykonu prava uzivania a byvania v
predmetnom byte Zalovaného v 2. rade, nakolko neboli splnené zakonom stanovené predpoklady.
Nakolko Zalovani nemaju zaujem viest sudne spory, a vzhladom na zdravotny stav Zalovaného v 1.
rade, v suvislosti s velmi stresujucim a vyc€erpavajucim obdobim, spdsobenym konanim
Zalobkyne, rovnako, ako v pripade vydaného trestného rozkazu voéi Zalovanému v 1. rade, kedy sa
Zalovany v 1. rade za ucelom rychleho skon&enia trestného konania rozhodol nevyuzivat’ dalSie
moznosti aktivnej obrany v tresthom konani iniciovanom Zalobkyriou v zaujme vizie zlepSenia svojho
zdravotného stavu (o nemdze byt v predmetnom spore v Ziadnom pripade Zalovanému na Skodu),
mali Zalovani aj v tomto pripade zaujem spor ukongit €o najrychlejSie. Preto predlozil Zalovany v I. rade
Zalobkyni Vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady, (OREMUS estate s.r.0.), ktoré vSak Zalobkyna
réznymi pripomienkami spochybnila, zabezpeéenu bytovu nahradu neakceptovala a pripravenu Zmluvu
0 najme bytu z vlastnej vble nepodpisala, ¢im jej zaniklo akékolvek pravo na zabezpecenie bytovej
nahrady, aj v pripade, Ze by nejaké mala a su€asne takymto svojim konanim potvrdila, Ze potrebu
zabezpecenia staleho a trvalého byvania ma uz vyrieSenu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
skon8tatoval, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy, so spolonostou OREMUS estate s.r.o., nedoslo
z objektivnych a relevantnych dévodov. NemoZnost uzatvorenia ngjomnej zmluvy bola, podfa sudu
prvej indtancie, spésobena nedinnostou zo strany pravneho zastupcu zalovanych, resp. neposkytnuti
sucinnosti. S tymto nesuhlasi a ma za to, ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam pri posudzovani zaniku prekluzivnej lehoty plynucej zalobkyni po poskytnuti Vyhlasenia o
zabezpec€eni bytovej nahrady Zalobkyni (napriek tomu, Ze trvad na tom, Ze zalobkyni nikdy nevzniklo
pravo na zabezpecenie bytovej nahrady a tato jej bola poskytnuta Zalovanymi v zmysle zakonnych
ustanoveni a nad ramec povinnosti im stanovenych zakonom). Zalovany v 2. rade z procesnej opatrnosti
a nad ramec svojich povinnosti stanovenych zakonom zabezpecili v priebehu sudneho konania Zalobkyni
adekvatnu bytovu nahradu, predloZzenim Vyhlasenia o uzatvoreni zmluvy o najme bytu, poskytnutého
spolo€nostou OREMUS estate s.r.o., v ktorom tato spolo€nost vyhlasila, Ze je ochotna z pozicie
prenajimatela uzatvorit so Zalobkyriou zmluvu o najme bytu, pri€om vo Vyhlaseni o uzatvoreni zmluvy o
najme bytu boli uvedené vietky potrebné informacie 0 ngjomnom byte a podmienkach najmu,
ako aj kde a kedy je mozné Zmluvu o najme bytu uzatvorit. Zalobkyfa bola prostrednictvom Vyhlasenia
o uzatvoreni zmluvy o najme bytu informovana, kde sa predmetna najomna zmluva nachadza. Ak v tejto
suvislosti existoval zo strany Zalobkyne €o i len najmensi, realny zaujem o oboznamenie sa s obsahom
najomnej zmluvy (ktora bola vyhotovena nad ramec nevyhnutnych ukonov v suvislosti s poskytnutim
Vlyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady) a jej nasledné uzatvorenie, mohla tak zalobkyria urobit
v akykolvek pracovny den v sidle advokatskej kancelarie GHS Legal, s.r.o. tak, ako je uvedené v
poslednom odseku Vyhlasenia o uzatvoreni zmluvy o najme bytu zo diia 06.02.2016. Zalobkyfia, ani
jej pravny zastupca nekontaktovali Advokatsku kancelariu GHS Legal, s.r.o. v suvislosti s podpisom,
resp. uzatvorenim predmetnej najomnej zmluvy, pricom Zalobkyna sa v prekluzivnej 30-driovej lehote
nevyjadrila, ¢i poskytnutu bytovi nahradu prijima, &im jej toto pravo na bytovi nahradu zaniklo . Zmluva
0 najme bytu bola Zalobkyni k dispozicii po celi dobu (pocas plynutia 30-dfiovej prekluzivnej lehoty
stanovenej zakonom na prijatie zabezpecenej bytovej nahrady) v Advokatskej kancelarii GHS Legal,
S.r.o. V pripade skuto¢ného zaujmu Zalobkyne o zabezpec&enie bytovej nahrady
by tato postupovala tak, aby k uzatvoreniu Zmluvy o zabezpeceni bytovej nahrady skuto¢ne doslo,
resp. aby sa nasledne uzatvorila Zmluva o najme bytu medzi Zzalobkyriou a spolo¢nostou OREMUS
estate, s.r.o.).V zdvere vyhlasenia je zretefne uvedené telefénne €islo, prostrednictvom ktorého bolo
mozné dohodnut’ konkrétny defi oboznamenia sa s ngjomnou zmluvou v sidle Advokatskej kancelarie
GHS Legal, s.r.o. a nasledne ju taktiez v sidle Advokatskej kancelarie podpisat. Vzhfadom na uvedené,
nemozno v Ziadnom pripade hovorit o objektivnej nemozZnosti uzatvorenia najomnej zmluvy zo strany
Zalobkyne, nakolko pravny zastupca Zalovanych bol po celu dobu, po&as ktorej bola nagjomna zmluva
uloZzena v priestoroch advokatskej kancelarie, pripraveny poskytnut’ Zalobkyni potrebnu suc€innost’ pre
jej uzatvorenie, av8ak len v rozmedzi jemu zverenych kompetencii. Neuzavretie najomnej zmluvy,
nemozno klast za vinu prdvnemu zastupcovi Zalovaného, ktory bol po cely €as ochotny umoznit
v sidle Advokatskej kancelarie Zalobkyni preStudovanie pripravenej najomnej zmluvy a jej nasledné
uzatvorenie s prenajimatelom, podla pokynov klienta. Zalobkyna v$ak neuskutoénila Gkony potrebné
pre to, aby jej pravo na bytovu nahradu nezaniklo. Preto méa za to, Ze jej pravo na bytovi nahradu
zaniklo a teda sud v tejto Casti nespravne pravne vec posudil. Konanie Zalobkyne opéatovne svedci
o ucCelovom zmysSlani Zalobkyne, ktora sa od zadliatku predmetného sporu svojim vlastnym konanim
snaZi o neprimerané zvy$ovania nakladov Zalovanych a prediZenie celého konania. Vzhladom na vyssie



uvedené skuto&nosti a v zaujme efektivneho dorieSenia situacie Zalovany v 2. rade opakovane predloZil
Zalobkyni dalSie, nové Vyhlasenie Zalovaného v 2. rade o zabezpedeni bytovej nahrady, ktorého prilohou
je Vyhlasenie prenajimatefa o uzatvoreni zmluvy o najme bytu so Zalobkyrou, ktoré boli zaslané v
origindlnom vyhotoveni dfia 02.08.2016 poStou na adresu Zalobkyne aj jej pravnej zastupkyne, ¢im
Zalovany v 2. rade preukazuje, Ze nema zaujem na vedeni sudnych sporov a nad ramec
povinnosti stanovenych mu zadkonom poskytol opakovane Zalobkyni dalSiu, nova primeranu bytovu
nahradu. Nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze konanie Zalobkyne bolo odévodnené
a v sulade s dobry mravmi, a Ze nebolo v priebehu konania preukazané, Ze by Zalobkyha mala
zabezpecfené stale ubytovanie. S takymto konStatovanim sudu nemozno v Ziadnom pripade suhlasit,
povazuju ho za v rozpore so skutoCnym stavom, aj na zaklade ktorého doslo k nespravnemu rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vo veci, nakofko konanie Zalobkyne je zasadne v rozpore so dobrymi mravmi
a v rozpore so skuto€nostou. Vopred planované a premyslené konanie Zalobkyne, ktorého cielom je
poskodit Zalovaného v 1. rade a uloZit neprimeranu povinnost Zalovanému v 2. rade nemdze pozivat
pravnu ochranu. Zalobkyrfia postupne uskuto&fiovala premyslené kroky smerujice k si¢asnému stavu
eSte pred odchodom zo spolo€nej domacnosti so Zalovanym v 1. rade, ¢im zabezpedovala sled udalosti
tak, aby bol v jej prospech naproti konaniu Zalovaného, ktory nebol pripraveny na takého Sokujuce a
zakerné konanie zalobkyne. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.11.1993
sp. zn. 2Cdo 93/93: ,V pripade, ak bytova potreba rozvedeného manzela je vyrieSena inak, sud pri
rozhodovani o navrhu podfla § 705 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, za splnenia predpokladov uvedenych
v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemusi viazat vypratanie bytu na zabezpecenie bytovej nahrady.
“V danom pripade Zalobkyha nema zaujem o byvanie na Slovensku, ¢o potvrdzuje tieZz skutoCnost,
Ze v suCasnosti ma svoj trvaly pobyt aj trvaly pobyt maloletych deti prehlaseny v Rakusku, ¢o sama
Zalobkyha nepopiera a o je mozné preukazat vypisom z Centralneho registra obyvatelstva. V su¢asnosti
neexistuje potreba Upravy vztahov medzi u¢astnikmi, teda pravo Zalobkyne, ktorého sa domaha je
neaktualne a v su€asnosti nie je potreba jeho priznania. Sud prvej inStancie v rozpore s
ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p a 217 ods.1 CSP, ked napriek tomu, Ze stav predmetnej veci v Case
vyhlasenia rozsudku odévodfioval zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu. Sud priznal zalobkyni pravo
byvat v predmetnom byte a tento uzivat az do zabezpedenia primeranej bytovej nahrady Zalovanym v
2. rade, napriek tomu, Ze toto pravo jej nepatri. Nesuhlasili s tym, Ze Zalovany v 1. rade zabranil uzivat
byt Zalobkyni, ¢im sa dopustil umyselného trestného €inu, nakolko maju za preukazané (vypovedami

Zalovanych v trestnom konani, tvrdeniami uvedenymi v konani pred sudom,
samotnymi vyjadrenim Zalobkyne, ako aj jej konanim), Ze Zzalobkyria opustila predmetny byt dobrovolne,
vopred z neho odniesla vSetky veci, ktoré povazovala za potrebné. Poukazal na skutoCnost,

Ze Zalobkyna nikdy nepreukazala zaujem nastahovat sa spat k Zalovanému v 1. rade a Zit snim v
jednej domacnosti. Pokial ide o snahu Zalobkyne dostat’ sa do predmetného bytu, vzdy iSlo iba o zamer
odniest’ si z predmetného bytu hnutelné veci, nikdy v8ak Zalobkyha neuviedla, Ze sa chce opatovne
nastahovat do bytu v tom &ase vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade previedol na
Zalovaného v 2. rade predmetny byt, ¢im doslo aj k prevodu povinnosti strpiet vykon prava a uzivania
bytu a povinnosti zabezpe&enia adekvatnej bytovej nahrady. Zalovany v 1. rade nemal nikdy stanovenu
povinnost strpiet’ pravo byvania a uzivania bytu Zalobkyfiou ani zabezpedit' Zalobkyni
bytovu nahradu, nakolko Zzalobkyria opustila spolo€nud domacnost poc¢as trvania manzelstva dobrovolne.
V Case, ked doslo k vzniku najomného vztahu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade, po prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného
v 2. rade, Zalobkyfia so Zalovanym neZili spolu trvalé v jednej domacnosti, a tak zalobkyrfia neméze
odvodzovat pravo byvania v predmetnom byte od Zalovaného v 1. rade, ani od Zalovaného %
2. rade. S prevodom vlastnictva k bytu nepresli na nového vlastnika taktiez prava Zalobkyne, ktoré
odvodzovala pdvode od osoby Zalovaného v 1. rade. V zmysle R 5/1982: ,Pravo spolo&ného uzivania
bytu manzelmi podla 175 ods. 3 OZ nevznikne, ak manZelia spolu trvalé neziju. Pre posudenie je
rozhodujuci fakticky stav. Ak sa manZzelia rozhodnu po dogasnom rozchode obnovit spoluzitie, pravo
spolo&ného uzivania vznika diiom, ked obaja prejavili umysel viest opat spoloéni domacnost (pozri aj R
[11/1965). Opakovane uviedli, Ze Zalovanému v 2 .rade nikdy nevznikla povinnost' zabezpecit’ Zalobkyni
bytovu ndhradu a k uloZeniu tejto povinnosti sidom prvej in§tancie doslo len na zaklade nespravneho
pravneho posudenia skutkového stavu, ku ktorému sud prvej indtancie nespravne dospel na zaklade
vykonaného dokazovania. Napriek tomu v3ak Zalovany v 2. rade v zaujme ukongenia sudneho sporu a z
procesnej opatrnosti, branenim svojho prava, zabezpedil a predlozil Zalobkyni Vyhlasenie o zabezpeceni
bytovej nahrady, spolu s Vyhldsenim o uzatvoreni zmluvy o najme bytu spolo€nosti OREMUS estate,
s.r.o., ktoré Zalobkyna neakceptovala v prekluzivnej 30 driovej lehote, &im zaniklo jej pravo na bytovu
nahradu aj v pripade, Ze by Zalovany v 2. rade mal povinnost jej takuto zabezpegit. Zalovany v 2. rade



opakovane, z procesnej opatrnosti, predloZzil Zalobkyni nové dalSie Vyhlasenie o zabezpeceni bytovej
nahrady spolu s Vyhlasenim o uzatvoreni zmluvy o najme bytu poskytnutom vlastnikom
ponukaného bytu - p. Emilom Ambrom, zo dfia 01.08.2016, ktoré bolo zaslané dfa 02.08.2016 na adresu
Zalobkyne aj jej pravnej zastupkyne, za ucelom preukazania, Ze Zalovani maju zaujem na rychlom
dorieseni veci, poskytnuté Zalobkyni nad ramec povinnosti Zalovaného v 2. rade. Vzhladom na uvedené
neexistuje Ziaden pravny dévod na uloZenie povinnosti Zalovanému v 2. rade strpiet pravo
byvania a uzivania predmetného bytu Zalobkyrou tak, ako uviedol sud v druhom vyroku rozsudku. Na
z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuju, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 9C/118/2013-442 zo diha 16.05.2016, a Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.
Zalobcovia si uplatfiuju taktieZ nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadala rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravne a zakonné. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne vec posudil. Zalovani v 1. a 2.rade vo svojom
odvolani prednasaju tie isté namietky, ktoré namietali pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal. Sud prvej indtancie spravne procesné postupoval,
ked pripustil spatvzatie navrhu voci zalovanému v 1. rade a konanie voci zalovanému v 1. rade zastauvil.
Spravne pravne posudil, Ze nesuhlas Zalovaného v 1. rade so spatvzatim navrhu nebol dévodny a
svoje rozhodnutie aj v tejto &asti riadne a vy&erpavajuco odévodnil. Zalovany v 1. rade svoj nesuhlas
so spatvzatim navrhu neosveddil Ziadnym vaznym a existujucim dévodom. Nesuhlas Zalovaného v 1.
rade so spatvzatim navrhu je postaveny len na jeho hypotetickych uvahach a tento jeho
nesuhlas je zjavne $pekulativny. Zalovany v 1. rade po zadati konania darovacou zmluvou previedol
vlastnicke pravo k bytu na Zalovaného v 2. rade, ¢o bolo konanie uéelové, smerujuce k zabraneniu
uspechu zalobkyne v konani, ¢o sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne
pravne posudil. Zalovany v 1. rade tym, Ze po za&ati konania pristupil k prevodu vlastnickeho prava
k bytu zavinil tak spatvzatie Zaloby vo&i nemu a preto je namieste aby bol naopak Zalovany v 1. rade
zaviazany na nahradu trov konania. Zalovani v 1 a 2. rade vo svojom odvolani nedévodné vytykaju sadu
prvej instancie nespravne pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie spravne a zadkone postupoval,
ked za pouzitia analégie aplikoval na danu vec ust. § 713 ods. 1 a ust. 680 Obcianskeho zakonnika,
a to plne reSpektujuc aj ustalenu judikaturu a rozhodovaciu prax sudov. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci nalezité dokazovanie, dokazy posudil tak jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, pri¢om
prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalobkyna neopustila byt dobrovolne a Ze aj po datume 11.05.2013
trvalo pravo Zalobkyne na byvanie v spornom byte ktorému pravu zodpovedala povinnost Zalovaného
v 1. rade strpiet’ pravo byvania a uZivania bytu Zalobkyriou. KedZe zalovany v 1. rade v
priebehu konania previedol byt na Zalovaného v 2. rade tato povinnost strpiet pravo byvania Zalobkyne
presla spolu s bytom na Zalovaného v 2. rade, a to analogicky podia § 680 ods. 2 OZ. Zalobkyfa so
Zalovanym v 1. rade a ich dvoma maloletymi detmi Zili v jednej spolo&nej domacnosti,
ktord mali zaloZzenu v spornom byte, vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, a v tomto byte Zalobkyria a
jej dve maloleté deti trvalo uspokojovali svoje bytové potreby az to do momentu kym im Zalovany v 1.
rade nasilne zamedzil do tohto pristup prekédovanim zamku a zabranil tak zalobkyni, ale aj ich dvom
maloletym detom, tento byt uZivat a v fiom byvat, a odmietal im tento byt spristupnit. Na viac potom,
€o Zalovany v 1. rade zistil, Ze Zalobkyfa pozZiadala 0 sudnu ochranu ucelovo pristupil k
prevodu vlastnickeho prava k bytu a tento darovacou zmluvou previedol na Zalovaného v 2. rade. Z
obsahu trestného spisu OS Bratislava Il €.k. 3T/113/2015 mal sud riadne preukdzané, Ze Zalovany v 1.
rade dria 11.50.2013 vo ve€ernych hodinach prekédoval zamok na dverach bytu umyselne, aby zabranil
Zalobkyni v uzivani predmetného bytu a Zze Zalobkyna sa viackrat pokusala do sporného bytu dostat,
no bezuspesne, pretoze zdmok na dverach bytu bol Zalovanym v 1. rade prekédovany. Pravoplatnym
trestnym rozkazom OS Bratislava |l zo diia 10.08.2015, &.k. 3T/113/2015-210 bol Zalovany v 1. rade
uznany vinnym zo spachania umyselného precinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru, ktoré rozhodnutie sidu samé svedc¢i na to, Ze neslo o Ziadne dobrovolné
opustenie domacnosti Zalobkyrfou, ako sa to Zalovani v 1. a 2. rade snazili a snazia sudu podsuvat.
Pokial Zzalovani v 1. a 2.rade odvolani rozpravaju o voli Zalobkyne dostat sa do bytu vraj za u¢elom
odnesenia si hnutefnych veci, tak toto ich tvrdenie je Spekulacné a je len snahou odvadzat’ pozornost
sudu od podstaty veci. Zalovany v 1. rade zabranil Zalobkyni a dvom ich maloletym detom v byvani a
uzivani sporného bytu a toto jeho konanie, ktoré je v rozpore s pravom, napokon malo pre Zalovaného aj
trestnopravne nasledky, a preto obrana Zalovanych v 1. a 2.rade o vraj dobrovolnom opusteni spolo¢nej
domacnosti Zalobkyriou je neudrZatefna. Konanim Zalovaného v 1. rade ktorym tento zabranil Zalobkyni



a ich dvom maloletym detom v byvani a uzivani bytu sa Zalobkyfia spolu s dvoma maloletymi detmi
dostala do stavu tiesne. Zalobkyfa od 11.05.2013 je spolu s jej dvoma maloletymi detmi nitena prebyvat
kde sa len da, kde ich prichylia. Zalobkyria spolu s detmi nemaju vyrieSenu bytovu otazku a v suéasnosti
prebyvaju v Rakusku u jej znameho, ktory ich prichylil a umoznil im prebyvat’ bezodplatne v
jeho byte, ¢im im takto poskytol pomoc v nudzi, kedZe konanim Zalovaného v 1. rade zostala Zalobkynha
spolu s detmi bez strechy nad hlavou a nema kde s detmi byvat’. Toto vSak je len doCasné rieSenie danej
situacie v ktorej sa Zalobkyfa spolu s dvoma maloletymi detmi zo dia na deri v dosledku konania
Zalovaného v 1. rade nutene ocitli. Zalovani v 1. a 2.rade sa mylne domnievaju, Ze Zalobkyfia tym ma
potrebu byvania zabezpe&enu. Zalobkyha musela tento nidzovy stav, ktory Zalovany v 1. rade svojim
protipravnym konanim vyvolal, rieSit a nemohla predsa do rozhodnutia sudu vo veci s
dvoma mal. detmi zostat’ na ulici a teda bola a je nutena s detmi prebyvat, kde sa len da. V Case ked
Zalovany v 1. rade Zalobkyni a jej dvom maloletym detom zabranil v byvani v byte bola Zalobkyria na
predizenej rodiovskej dovolenke s mal. synom Lubomirom ktory mal dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Zalobkyfa bola ndtena tuto rodi¢ovski dovolenku predéasne ukonéit a zamestnat sa aby deti a
seba uzivila, kedZe Zalovany v 1. rade si vo€i nim prestal pInit' aj vyzivovaciu povinnost. To Ze Zalobkyni
a jej dvom mal. detom bola poskytnutéd pomoc v nidzi v podobe do€asného bezplatného byvania E. a
Ze sa tam zamestnala nespdsobilo zanik povinnosti Zalovaného v 2. rade strpiet uz uplatneny narok
byvania a uzZivania bytu, ako to aj sud 1. inStancie spravne pravne posudil. Naviac ani nie je ani mozné
poZadovat aby rodinny prisludnici Zalobkyne a jej zndmy poskytovali Zalobkyni do uzivania svoje vlastné
nehnutelnosti a riesili tak jej bytovu otédzku. Pokial sa Zalovani v 1. a 2.rade v odvolacom konani brania
tym, Ze Zalobkyria ma v Rakusku vedeny trvaly pobyt, tak Zalobkyfa uvadza, Ze toto si vyZiadala situacia
v ktorej sa nahle a nutene s detmi ocitla, potom, ako im Zalovany v 1. rade zamedzil pristup
do sporného bytu na byvanie v ktorom su odkazani a na viac im zru8il aj trvaly pobyt a teda doslova
z nich zo dia na den Zzalovany v 1. rade spravil bezdomovcov. Zalobkyfa sa ocitla v taZivej situacii.
V dbsledku konania Zalovaného v 1. rade zostali bez strechy nad hlavou a bolo tak
ohrozené zabezped&ovanie ich existenénych potrieb. Zalobkyfa spolu s detmi zostala plne odkazana na
pomoc rodiny a cudzich ludi. Ked sa Zzalobkyni naskytla pomoc v podobe do€asného ubytovania v O.,

tuto pomoc s vdakou prijala. KedZe deti zalobkyne su Skolopovinné Zalobkyha musela
sucasne riesit’ aj ich 8kolsku dochadzku. K tomu aby mal. deti Zalobkyne mohli navstevovat zakladnu
Skolu E., kde Zalobkyriu a deti prichylili, bolo potrebné prihlasit sa v O. na pobyt, ¢o

si okrem iného vyZadovala aj situacia Zze tam Zalobkyha aj s detmi Sli prebyvat na €as do poskytnutia
jej sudnej ochrany. Inak Zalovani v 1. a 2.rade v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie disponovali
potvrdenim o pobyte Zalobkyne, na ¢o sved¢i skuto€nost, Ze toto bolo vystavené dna 16.02.2015, avSak
toto potvrdenie Zalovani v 1. a 2.rade sudu nepredloZili ,ale &inia tak Spekulaéné az teraz v odvolacom
konani. Sud prvej intancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze k neuzavretiu najomnej zmluvy
so spolo€nostou OREMUS estate, s.r.o. nedoSlo bezdévodne, ale dévodov objektivnych a relevantnych.
Zalobkyfa objektivne nemala moznost so spoloénostou OREMUS estate s.r.0. jednat o podmienkach
najmu, a nemala moznost sa oboznamit s navrhom najomnej zmluvy €o bolo jej pravom. Pokial
by pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2.rade skuto¢ne disponoval riadnym navrhom najomnej zmluvy
podpisanym spolo¢nostou OREMUS estate s.r.0., ako to neskér tvrdil na pojednavani pred sudom, bol
by tento Zalobkyni nepochybne zaslal a poskytol by jej aj kontaktné daje na spolo¢nost’ tak, ako ho o
to ziadala. Pravny zastupca Zalovanych vs$ak toto neurobil, ale naopak tomuto sa vyhybal. Na viac z
vyhlasenia spolo¢nosti OREMUS estate s.r.o. bolo zjavné, Ze neSlo o primeranu bytovu nahradu kedze
sa malo jednat o ndjom na dobu uritu a to len na 6 mesiacov. Samotné predloZenie vyhlasenia o
poskytnuti nahradného bytu nestaci na to aby sa zalovany zbavil povinnosti, ale musi su¢asne existovat
aj redlna moznost uzavriet najomna zmluvu na pondkanu bytovi néhradu. Zalobkyfa takuto moznost
nemala, a to napriek tomu Ze vyvijala aktivitu, €o v konani preukazala. Pravny zastupca
Zalovanych len tvrdil, Ze vraj mal k dispozicii navrh ngjomnej zmluvy no Zalobkyna ale ani sud prvej
inStancie Ziaden navrh najomnej zmluvy nevideli. Zalovany v 2. rade predklada v odvolacom konani
nové vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady, pricom svojim odvolanim napada rozhodnutie sudu
prvej indtancie tvrdiac, Ze mu vraj nikdy nevznikla povinnost’ zabezpe it Zalobkyni bytovi nahradu. Toto
spravanie sa Zalovaného povazuje Zalobkyha za ucelové v snahe zvratit rozhodnutie sudu.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze pokial by Zalovani mali skuto&ny zaujem na rychlom ukond&eni sporu, Somu
ich spravanie pocas celého konania nenasvedcuje, nepretahovali by konanie podavanim odvolani a to aj
voci procesnym uzneseniam, ¢im tak sami spésobili asovy posun v rozhodovani sudu, ¢o neuniklo ani
pozornosti sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost strpiet’ vykon prava byvania a uzivania bytu az do zabezpec&enia bytovej nahrady, ktora



povinnost mu inak stéle trva. Preto Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne. Pre pripad Uspechu si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

11. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu podali Zalovani pisomne vyjadrenia. Uviedli, Ze s dévodmi
uvedenymi Zalobkyriou vo vyjadreni sa nestotoZfiuju. Nesuhlasia s vyjadrenim Zalobkyne, Ze sud prve;j
inStancie postupoval spravne, ked pripustil spatvzatie Zaloby vo¢i Zalovanému v 1. rade a konanie voci
Zalovanému v 1. rade zastavil z ddvodu absencie akéhokolvek vdZzneho dévodu. Pravo Zalovaného v I.
rade na vydanie rozhodnutia sudu vo veci samej a ziskania pravnej istoty vo vztahu k Zalobkyni nemozno
za Ziadnych okolnosti povaZovat za dévod nedostatocne vazny, ¢i dokonca neexistujici. Vzhfadom na
Sikan6zne a po cely €as u€elovo zamerané konanie zalobkyne vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
by sud mal vydat rozhodnutie, ktorym by natrvalo, koneéne a nemenne upravil ich vzajomné sporné
vztahy. V suvislosti so spatvzatim Zaloby voci Zalovanému v 1. rade, vyvstava otazka, pre€o zalobkyna
podala navrh na spatvzatie Zaloby az koncom roku 2015, ked nemozno nijakym spésobom spochybnit’
ani vyvratit preukazatelnu vedomost Zalobkyne o strate pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade
uz od augusta roku 2013.Prevod vlastnictva k predmetnému bytu na Zalovaného v 2. rade
nemozno oznadit' za u€elové konanie, nakofko Zalovany v 1. rade mal v umysle previest vlastnictvo k
nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade eSte pocas trvania manzelstva so Zalobkyriou, na ¢o Zalovani
v konani opakovane poukazovali, pri¢om Zalobkyria o tom mala vedomost’. Nie je pripustné, aby doslo
k akejsi sankcii zalovaného v 1. rade (ako vyZaduje Zalobkyra) za to, Ze realizoval svoje dlhodobé
plany previest svoje vyluéné vlastnictvo k nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade, ¢o aj zrealizoval v

ramci svojich vlastnickych prav, ktorymi v ¢ase prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti
v plnom rozsahu disponoval. Zalobkyfa vo vyjadreni uvadza, ze sud pouzitim analégie aplikoval
na danu vec ustanovenie § 713 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 680

Obcianskeho zakonnika, postupoval vo veci zdkonne a spravne. Aplikacia stanovenia § 713 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy v pripade, ak sa osoba sama, dobrovolne a slobodne
rozhodne vystahovat' z bytu, tak ako v pripade Zalobkyne, ktorej povinnost vystahovat' sa z bytu nikdy
nevznikla. Napriek tomu, Zalobkyfia zrealizovala svoj plan a z predmetného bytu sa vystahovala este
pred rozvodom manzelstva, ¢im dala Zalovanému v 1. rade vefmi jasne najavo, Ze nema zaujem nadale;j
s nim zotrvat v jednej doméacnosti. Zalovany v 1. rade Zalobkyfiu, ani ich spolo&né deti z
bytu nevyhodil, ani neziadal, aby sa z bytu odstahovali. Preto namietaju moznost aplikacie ustanovenia
§ 713 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na sporny pripad. Nie je predsa mozné, aby bolo po rozvode
manzelstva Zzalobkyni priznané pravo byvat a uzivat' byt, z ktorého sa Zalobkyna aj spolu s
detmi, eSte pred rozvodom dobrovolne odstahovala, ¢im sa rozhodla sama tohto prava vzdat, resp.
odst'ahovanim z bytu toto pravo nepochybne zaniklo a v tomto pripade je na mieste aplikacia § 703 ods.
1aods. 30Z. Pokial Zalobkyha uvadza, Ze sud vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ked tvrdi, Ze Zalobkyna neopustila byt dobrovolne, k tomu uvadzaju, Ze z vypovede samotnej
Zalobkyne v trestnom konani je absolutne zrejmé, Ze Zalobkyra opustila spolo€nu domacnost, ktoru
viedla so Zalovanym v 1. rade, na zdklade svojho vlastného, slobodného zvazenia a
vopred planovaného rozhodnutia. NeskorSie tvrdenia Zalobkyne, tykajuce sa nedobrovolného odchodu
z0 spolo¢nej domacnosti su rozporuplné a ucelové. Priznat Zalovanému v 2. rade povinnost strpiet
pravo byvania a uzivania bytu Zzalobkyriou az do zabezpecenia primeraného nahradného bytu nemozno
povazovat za iny, nez Sikandzny vykon prava, ktory by bol vo vyraznom rozpore s Ustavnymi pravami
Zalovaného v 2. rade. Je nepripustné, aby Zalovany v 2. rade (ako osoba, ktora sa
medzi¢asom, po dobrovofnom odchode Zalobkyne z bytu, stala novym vlastnikom predmetného bytu)
musel strpiet vykon prava byvania a uzivania bytu Zalobkyne, kedZe Zalobkyria nema Ziadne pravo
odvodzovat vykon prava byvania a uzZivania bytu od Zalovaného v 2. rade. Je v rozpore s pozitivnym
pravom, a prie€i sa logike veci, aby prevodom vlastnickeho prava k predmetnému bytu zo zalovaného

v 1. rade na zalovaného v 2. rade doSlo zaroven k prevodu prava byvania a uZivania bytu
tej osoby, ktora uz v €ase prevodu vlastnictva bytu v byte nebyvala, ani neZila v spolo€nej domacnosti
S0 Zalovanym v 1. rade, a to navySe dokonca v3etko na zdklade vilastného rozhodnutia

Zalobkyne. Zalobkyfa vo vyjadreni uvadza, Ze Zalovany v 1. rade prekédovanim zamku na dverach
predmetného bytu zabranil Zalobkyni a ich spoloénym detom v byte byvat a byt nadalej uzZivat a toto
tvrdenie Zalobkyna opiera predovSetkym o obsah trestného spisu OS Bratislava Il ¢.k. 3T/113/2015,
na podklade ktorého bol vydany trestny rozkaz &.k. 3T/113/2015-210, ktorym bol Zalovany v 1. rade
uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru a Ze predmetné rozhodnutie samo o sebe sved¢i, Ze zo strany Zalobkyne neslo o dobrovolné
opustenie doméacnosti. Rozhodnutie, vydané v tresthom konani, neuvadza ni¢ o
dobrovolnhom, resp. nedobrovofnom odstahovani sa Zalobkyne z predmetného bytu, ale len o idajnom



naslednom braneni v jeho uzivani. Preto vzhfadom na uvedené, nemozno za Ziadnych okolnosti tvrdit,
Ze by sa sud uz v trestnom konani vysporiadal s otdzkou dobrovolnosti odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej
domacnosti, a tato zostava nadalej predmetom dokazovania. Prekédovanim zamku od bytu
sa Zalovany v 1. rade snazil chranit' veci, ktoré patrili vyluéne do jeho vlastnictva, nakolko
vzhladom na konanie Zalobkyne, ktora opustila spoloénu domacnost bez akéhokolvek vysvetlenia a zo
spoloénej domacnosti si odniesla hnutelné veci patriace do vlastnictva zalovaného v 1. rade, Zalovany v
1. rade uz dalej nemohol Zalobkyni déverovat a obaval sa kazdého jej dalieho kroku. Zalobkyia dalej vo
vyjadreni uvadza, Ze ide o Spekula¢né tvrdenie Zzalovanych, ktori v odvolani uvadzaju, ze sa zalobkyna
chcela do bytu dostat len za G¢elom odnesenia si hnutelnych veci. Spekulativnost tvrdeni zo strany
Zalovanych absolutne vyvracia konanie Zalobkyne, ktora sa do predmetného bytu po svojom odchode
eSte raz v sprievode policie vratila, oficialne za u€elom odnesenia si vSetkych pre Zalobkyriu dolezitych
veci. Zalobkyfia vo vyjadreni opatovne uvadza, Ze Zalovany v 1. rade zabranil Zalobkyni a dvom ich
maloletym detom v byvani a uzivani sporného bytu a Ze o dobrovolnom opusteni domacnosti Zalobkyriou
nemozno hovorit. K tomu uviedli, Ze spésob, akym Zalobkyha opustila spoloéni domacnost, nevyvolava
ani najmensiu pochybnost o tom, Ze by konanie Zalobkyne nebolo dobrovolné a planované. Prave
naopak, na ucelovost a premyslenost’ celého konania poukazuje spravanie Zalobkyne, ktora postupne
odnasala vSetky svoje hodnotné veci, aj veci maloletych deti k svojim rodi€om a v derfi odchodu zo
spolo&nej domacnosti so Zalovanym 1. rade boli maloleté deti uz prestahované u matky Zalobkyne.
Zalobkyna uvadza, Ze je nadalej natena, spolu s maloletymi detmi, prebyvat u znameho v Rakusku,
nakolko nema este stale dorieSenu bytovu otazku a nie je mozné, aby rodinny prislusnici Zalobkyne alebo
jej znamy poskytovali Zalobkyni do uzivania svoje vlastné nehnutelnosti. Ak by boli tvrdenia Zalobkyne
pravdivé, iSlo by o maximalne nezodpovedné konanie Zalobkyne, ktora svojim vlastnym rozhodnutim
(opustit spolu s maloletymi detmi spoloénu domacnost so zalovanym v 1. rade) ohrozila nie len seba, ale
predovSetkym svoje maloleté deti, ktoré by sa nerozvaznostou Zalobkyne ocitli bez domova. Tvrdenia
Zalobkyne vSak nie su pravdivé a zalobkyrnia sa na zaklade slobodného rozhodnutia a
zvazenia situacie dobrovolne rozhodla opustit spoloéni domacnost so Zalovanym v 1. rade, pri¢om
mala zabezpedenu potrebu byvania pre seba a tiez maloleté deti a nemala v umysle dalej zotrvat’ so
Zalovanym v 1. rade v jednej domacnosti. Zalobkyfia nespravodlivo poZaduje, aby jej bytovu otazku,
po viac nez troch rokoch od jej dobrovolného odchodu z predmetného bytu, vyriesil Zalovany v 2. rade,
ktory nielen Ze nema vo vztahu k Zalobkyni Ziadny pribuzensky vztah, ale dokonca nema S
prejedavanou vecou ni¢ spolo¢né s vynimkou skuto&nosti, Ze sa stal vlastnikom sporného bytu, avdak
az po dobrovolnom odchode Zalobkyne. Pokial ide povinnost vystahovania a aplikaciu § 713 OZ
uviedli, Ze predmetny spor sa netyka vystahovania sa Zalobkyne z predmetného bytu,
nakolko Zalobkyha sa vystahovala z predmetného bytu dobrovolne, pred rozvodom manzelstva, a teda
predmetny byt viac ako 3 roky neuziva. Zalobkyfa uvéadza, Ze zmena trvalého pobytu Zalobkyne a
maloletych deti bola nevyhnutna vzhfadom na nepriaznivu situaciu, do ktorej sa Zalobkyria odchodom
2o spolo€nej domacnosti so Zalovanym v 1. rade dostala. Taktiez tvrdi, Ze predloZenie potvrdenia o
trvalom pobyte Zalobkyne a maloletych Zalovanymi aZ v odvolacom konani je Spekulaéné. Tieto tvrdenia
Zalobkyne su zavadzajuce a $pekulativne. Zalovani dodatoéne predloZili sidu potvrdenie o]
trvalom pobyte Zalobkyne z roku 2015, pricom Zalobkyfia nespochybriuje, Ze je pravdivé. Nie je mozné
neprihliadat na skuto€nost trvalého pobytu Zalobkyne a maloletych deti v inej krajine, kedZe toto jasne
preukazuje, Ze Zalobkyria a maloleté deti maju trvalé zabezpe&ené byvanie v zahranici, navstevuju tam
z&kladnu $kolu a trvalé tam Ziju a nie je predpoklad ich navratu na Slovensko. Uvedend skuto€nost je v
rozpore s tvrdeniami Zalobkyne, Ze Zalobkyna a jej maloleté deti nemaju zabezpecenu potrebu trvalého
byvania. Zalobkyfia si zabezpegila potrebu trvalého byvania sama, v zahraniéi a teda nie je mozné,
aby sa domahala zabezpedenia bytovej nahrady na Slovensku od Zalovaného v 2. rade. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené a preukazané skutoCnosti je tak nutné povazovat konanie Zalobkyne za jednoznacne
Sikandzne, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze k neuzavretiu ndjomnej

zmluvy so spolo¢nostou OREMUS estate, s.r.o. dosSlo z objektivnych a
relevantnych dévodov su nespravne Zalobkyra bola dostatoénym spdsobom informovana 0
zabezpelenej bytovej nahrade a taktieZ vedela aké kroky ma uskutoCnit, aby doslo k

realnemu uzatvoreniu zmluvy o najme. Skutoénost, Ze sa Zalobkyfa k bytovej nahrade nevyjadrila a Ze
nepostupovala podla jasne Specifikovanych pokynov uvedenych vo Vyhlaseni o zabezpedeni bytove;j
nahrady zo dfia 06.02.2016, sved&i o Spekulativnosti konania a zmyS&lania Zzalobkyne. Vyhlasenim o
uzatvoreni zmluvy o najme bytu zo dfia 01.08.2016 sa Zalovani snaZia vyjst’ Zalobkyni opatovne v Ustrety
a preukazat, Ze maju zaujem na ukonCeni sporu rychlou a zmierlivou cestou. V dalSich pisomnych
vyjadreniach uviedli, Ze nedoSlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy medzi Zalobkyrfiou a vlastnikom bytovej
nahrady. Zalobkyria zjavne od podiatku nemala zaujem postupovat v zmysle podmienok uvedenych



vo Vyhlaseni zo dfia 01.08.2016 a svojvolne si ndrokovala na splnenie vlastnych poZiadaviek, bez
reSpektovania skuto€nosti uvedenych vo Vyhlaseni o uzatvoreni zmluvy 0 najme
zo dna 01.08.2016 (trvanie na zaslani navrhu najomnej zmluvy e-mailom, poZiadavka na zniZenie
stanovenej ceny najmu takmer o %, poZiadavka na uzivanie bytu dalSimi osobami okrem Zalobkyne).
Konanie Zalobkyne bolo od poc€iatku zjavne Spekulativne, bez ndznaku skuto&nej potreby zabezpedenia
bytovej nahrady. Zalobkyfa od 14.09.2016 do 16.10.2016 viedla s pani Ambrovou rozsiahlu e-mailovu
komunikaciu o podmienkach najmu (najma o vySke najmu, pricom Zalobkyha poZadovala
znizit ngjomné o 140,- eur zo sumy stanovenej vlastnikom vo Vyhlaseni zo diia 01.08.2016). Vlastnik
si nemohol dovolit' pristupit na Zalobkyriou poZadované zniZenie najmu a trval na stanovenej vyske
najmu. Zalobkyfia svojim e-mailom zo diia 16.10.2016 neprijala navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy
na bytovu nahradu, priCom toto stanovisko odévodnila svojou neschopnostou plnit' stanovenu vysku
najomného. K namietkam Zalobkyne k predloZeniu predmetného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej
nahrady v odvolacom konani uviedol, Ze predlozeny dékaz a bezdb6vodné odmietnutie opakovane
zabezpecenej bytovej nahrady Zalobkyfiou preukazuje nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie
a nasledne nespravne pravne posudenie. Je potrebné, aby odvolaci sud prihliadal k predlozenému
vyhlaseniu o zabezpeceni bytovej nahrady, ako aj nato, Ze Zalobkyria ktora sa domaha zabezpecenia
bytovej nahrady, opatovne odmietla bytovu nahradu prijat.

12. Zalobkyna k argumentécii Zalovanych o zabezpeé&eni bytovej nahrady vyhlasenim zo diia 01.08.2016
uviedla, Ze tento dbkaz pouzity v odvolacom nie je v sulade s ustanovenim § 366 CSP a preto nan
nemdze odvolaci sud prihliadat. Z tohto dbkazu sud prvej indtancie nemohol vychadzat, pretoZe bol
predloZeny v odvolacom konani a netyka sa dovodov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP.V odvolacom
konani zagal Zalovany v 2.rade predkladat sudu nové vyhlasenie o zabezpedeni bytovej nahrady spolu
s vyhlasenim Emila Ambru o uzatvoreni zmluvy o najme bytu zo da 01.08.2016. Nie je pravda tvrdenie
Zalovaného v 2.rade, Ze bezdévodne neuzavrela zmluvu na ponukany byt a preto jej pravo na nahradny
byt nezaniklo. Zalobkyfia bola aktivna a vsttpila do rokovani s vlastnikom bytu. Ten v&ak nebol ochotny
uzavriet' so Zalobkyfou ngjomnu zmluvu za cenu prenajmu 460,- eur, za ktord cenu v skutoénosti
ponukal byt inym zaujemcom a ani za pdévodnych podmienok uvedenych vo vyhlaseni. Tieto podmienky
€o do vysky zadbezpeky bezdbvodne zmenil navySenim vysky kaucie na trojnasobok mesaéného najmu
a preddavku. PredlozZil jej navrh ngjomnej zmluvy, ktora obsahovala iné, v jej neprospech zmenené
podmienky najmu, oproti tym podmienkam najmu, ktoré boli uvedené vo vyhlaseni, ktoré Zalovany v
2.rade Zalobkyni predloZil.

13. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti novy procesny predpis - zdkon ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01.07.2016 (dalej len CSP). Podfla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo
podané pred 01.07.2016, t. j. za ucinnosti OSP, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci postupoval
v zmysle vySSie citovaného § 470 ods. 2 CSP.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (teraz § 379, § 380 CSP), po zisteni , Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenymi
osobami, po preskimanim napadnutého rozsudku, rozsahu spisu a po preskimani odvolacich namietok
Zalovanych, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Nebol tak dbvod napadnuty rozsudok zmenit
alebo zrusit, pretoze sud prvej inStancie rozhodol vo veci vecne spravne. KedZe nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a postupom podfa § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok vo veci verejne vyhlasil dia
27.04.2021, priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym
spbsobom.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dévodné.

16. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie \%
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§ 185 ods. 1 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, nasledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP)



a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nélezite odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Obsah odvolania nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z hladiska uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani
neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

18. V odvolacom konani tieZ nevy$lo najavo, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo vadou, tykajucou sa procesnych podmienok, na ktord by musel odvolaci sud
prihliadnut (§ 380 ods. 2 CSP).

19. V odvolani odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych nespravne vec pravne posudil. Podstatou
odvolacich namietok odvolatelov bola skuto&nost, Ze nebola dana aplikacia § 713 OZ z dévodu, Ze
Zalobkyha dobrovolne opustila spoloéni domacnost, byt neuziva, byva v Rakusku , kde ma trvaly pobyt
a preto nie je dany Ziadny zakonny dovod, aby byt vo vlastnictve Zalovaného v 2.rade uzivala az do
poskytnutia primeraného nahradného bytu. Navy$e Zalovany v 2.rade ako vlastnik bytu nema Ziadny
vztah k Zalobkyni, nema voci nej Ziadnu zédkonnu povinnost a rozhodnutim sudu o povinnosti strpiet
uzivanie bytu sa obmedzuje jeho pravo vlastnit’ a uzivat svoj majetok.

20. Odvolaci sud k vysSie uvedenym odvolacim namietkam uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobkyfa a Zalovany v 1.rade po uzatvoreni manzelstva byvali spoloéne aj s maloletymi detmi v 2
izbovom byte v J. naulici L./E, ktory bol vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade. Na z&klade rodinnopravneho
vztahu s vlastnikom bytu (manzelom) mala Zalobkyfia za pouZitia analégie podfa § 853
OZ odvodené pravo tento byt uZivat a byvat v fiom (analogicky ako pri vzniku spolo€ného najmu bytu
manzelmi). Po rozvode manzelstva tento rodinnopravny vztah zanikol, aviak Zalobkyna ako byvala
manzelka ma pravo v predmetnom byte byvat a uzivat ho az do poskytnutia bytovej nahrady, v pripade,
Ze otazka jej bytovej nahrady nie je vyriedena inym adekvatnym spésobom. Postavenie Zalobkyne
pri zaniku prava byt uzivat je potrebné analogicky posudit podla § 713 OZ. Zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, dfia 11.05.2013, t.j. v Case pred rozvodom manzelstva, doslo
k manzelskym nezhodam medzi Zalobkyrou a Zalovanym v 1.rade, na zaklade ktorych Zalobkyfa v
podstate nutene opustila predmetny byt. Nasledne jej konanim Zalovaného nebolo umoZnené do bytu
sa opatovne vrétit. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze Zalobkyra byt opustila dobrovolne a s preukédzanym umyslom trvale v iom nebyvat.
Tato skuto€nost z vykonaného dokazovania nevyplyva. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze manzelka sa do bytu nemohla dostat, nakofko sam Zalovany v 1.rade po jej odchode v inkriminovany
deri 11.05.2013 prekddoval zdmok a poslanou sms spravou dal jasne najavo, Ze jej byt neumozni uzivat.
Zalobkyna tak nemala Ziadnu redlnu moznost sa sama do bytu dostat. Zalovany v 1.rade jej umoznil
len za asistencie policie vziat si z bytu veci. Zalobkyfa vzniknutd situaciu riesila podanim trestného
oznamenia, ako aj podanim Zaloby na sud, kde Ziadala umoZnenie uzivania bytu. Za takychto skutkovych
okolnosti je zrejmé, Ze tvrdenie odvolatelov o tom, Ze Zalobkyfia vopred planovala opustenie spolo¢nej
domacnosti aj s maloletymi detmi, Ze jej konanie bolo vopred premyslené, nakolko postupne odnasala
z bytu veci a teda odiSla z bytu dobrovolne, nebolo ni¢im preukdzané. Udalosti medzi manzZelmi zo dnia
11.05.2013 boli aj predmetom trestného konania s pravoplatne vydanym trestnym rozkazom o spachani
umyselného precinu neopravneného zasahu do prava k bytu Zalovanym v 1.rade, kde bolo popisané
konanie Zalovaného v 1.rade pri zabraneni manzelke a maloletym detom v uzivani bytu. Mozno teda
uzavriet, Ze Zalobkyna byt v ktorom so Zalovanym v 1.rade a s maloletymi detmi spolo¢ne byvali a uzivali
ho neopustila v Ease pred rozvodom manzelstva dobrovolne. Preto je dovodny zaver, Ze jej pravo byvat
a uzivat predmetny byt trvalo ajv ¢ase od 11.05.2013 do rozvodu manzelstva so zalovanym v 1.rade.
SkutoCnost, Ze Zalobkyna v byte redlne bez vlastného zavinenia (nedobrovofne) nemohla v tom ase
byvat a uzivat ho neviedla k zaniku jej prava na byvanie a uzivanie predmetného bytu. Preto odvolaci
sud uzavrel, Ze je potrebné vychadzat z existencie spoloéného uZzivania bytu manzelmi do rozvodu
manzelstva, nakofko k jeho zaniku dobrovofnym a trvalym opustenim spolo&nej domacnosti Zalobkyriou
z vySSie uvedenych dévodov nedoslo. NedoSlo teda ani k naplneniu hypotézy pravnej normy § 703
0OZ, t.j. zZeby manzelia spolu trvalo spoloéne neZili a v tom pripade, by spolo€né uZivanie ( najom ) bytu
nevzniklo a ani k naplneniu hypotézy pravnej normy § 707 ods. 1 v spojeni s § 708 OZ, Zzeby doslo k
zaniku spolo¢ného uzivania z dévodu, ze Zalobkyfia trvalo opustila spoloénu domacnost.



21. Odvolaci sud dalej uvadza, ze po rozvode manzelstva rodinnopravny vztah medzi Zzalobkyriou
a zalovanym v 1.rade zanikol, ¢im doSlo aj k zaniku prava byvania a uZivania bytu Zalobkyriou.
Postavenie Zalobkyne pri zaniku prava byt uzivat je v8ak potrebné analogicky posudit podfa § 713
0OZ, kedy po rozvode manzelstva ma Zalobkyha ako byvala manzelka pravo v predmetnom byte
byvat a uzivat ho az do poskytnutia bytovej nahrady, v pripade, Ze otazka jej bytovej nadhrady nie je
vyrieSena inym adekvatnym spdsobom (t.j. napr. Ze byvala manzelka mé zabezpecéené trvalé byvanie v
inej nehnutelnosti, ktoru vlastni, alebo jej bol poskytnuty nahradny byt). Tieto pravne zavery vyplyvaja z
ustalenej sudnej praxe a spravne na to poukdazal aj sud prvej indtancie (porovnaj aj rozsudok NS SR
3Cdo/43/1999,NS CR 26Cdo/1544/2005). Byvaly manzel (vlastnik bytu) sa méZze domahat vypratania
bytu a byvaly manzel, ktory ma byt vypratat, ma pravo na poskytnutie bytovej nahrady. Zalobkyna
sa domaha uloZenia povinnosti v byte byvat’ a uzivat ho a to az do zabezpecenia bytovej nahrady. V
tejto situacii (nejde o vypratanie bytu) iny prostriedok pravnej ochrany ani nema k dispozicii, nakolko
Zalobkyfa v byte nie z vlastnej viny byvat nemohla. Odvolaci sud zastava nazor, Ze je potrebné
postupovat analogicky ako pri vypratani bytu a umoznit’ Zalobkyni uzivanie bytu, a to az do poskytnutia
bytovej nahrady. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym uloZil povinnost viastnikovi bytu
(Zalovanému v 2.rade) strpiet vykon prava byvania a uzivania predmetného bytu do zabezpecenia
primeraného nahradného bytu spravne.

22. Pokial ide o formu poskytnutej bytovej nahrady poskytnutim primeraného ndhradného bytu, toto
pravo Zalobkyne vyplyva z § 713 ods. 1 OZ. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyria ma trvalo
zabezpe€enu potrebu byvania( aj s maloletymi detmi, ktoré ma zverené do osobnej starostlivosti),
inym adekvatnym spdsobom. Zalobkyfa nevlastni iny byt a potrebu byvania zabezpeduje sebe a
maloletym detom byvanim u znameho v O. kde ma pracu a maloleté deti tam navstevuju Skolu. Namietka
odvolatelov, Ze nakolko ma Zalobkynia tam ma nahlaseny aj trvaly pobyt a tym ma plne zabezpe&ené
pravo byvania v zahrani¢i nie je dovodna. Prihlasenie trvalého pobytu ma vyznam pre administrativne
ucely a v oblasti verejného prava( napr. platenie miestnych dani a poplatkov a pod.), nema vSak Ziadny
dopad na oblast sukromného prava. Tym, Ze Zalobkyna je prihlasena k trvalému pobytu nedos$lo k
naplneniu zabezpecenia jej potreby byvania, pokial nie je preukazany jej pravny vztah k bytu, kde ma
prihldseny pobyt (napr. Ze je jeho viastniCkou, alebo ma uzatvorenu najomnud zmluvu na dobu neurcitu a
pod.). Preto tato skutocnost sama osebe nespdsobuje ani zanik prava Zzalobkyne na poskytnutie bytove;j
nahrady v tomto konani. Nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa Zalobkyfia domahala strpenia
svojho prava byvat a uzivat byt az do zabezpecenia primeraného ndhradného bytu, nakolko potrebu
byvania nema zabezpedenu inak, ako byvanim u znameho, ktory nema Ziadnu povinnost jej byvanie
zabezpeclovat. Preto nemozno konstatovat, Ze ide o trvalo zabezpecenu potrebu byvania Zalobkyne.

23. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal, Ze nema Ziadnu povinnost umoznit Zalovanej byvat a uzivat
byt vo svojom vlastnictve a zabezpedit' jej bytovi nahradu. Predmetny byt nadobudol od Zalovaného
v 1.rade a k Zalobkyni nema Ziadny rodinnopravny ani iny obdobny vztah a teda nema Ziadnu
zdkonnu povinnost voci Zalobkyni. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze pravo byvania a uzivania
bytu, ktorého sa Zalobkyria doméha az do poskytnutia primeraného nahradného bytu sa viaze vzdy k
predmetnému bytu a nikdy nie k osobe vlastnika bytu. Preto v pripade, Ze déjde k zmene vlastnika
bytu v ktorom ma Zalobkyfa pravo byvat a uzivat ho az do zabezpe€enia primeraného ndhradného
bytu, prechadza toto obmedzenie v podobe prava na byvanie a uzivanie bytu na pravneho nastupcu
tj. na tretiu osobu na ktoru bolo vlastnicke pravo k predmetnému bytu prevedené. Takouto osobou
je v prejednavanej veci zalovany v 2.rade, ktory nadobudol byt od Zalovaného v 1.rade darovacou
zmluvou. Povinnost strpiet’ byvanie a uzivanie bytu az do zabezpec€enia primeraného nahradného bytu
teda zataZuje Zalovaného v 2.rade a to bez ohfadu na skutoCnost, ¢i mé alebo nema k Zalobkyni
rodinnopravny, alebo iny vztah. Tato povinnost nadobudatela bytu vyplyva z § 680 ods. 2 OZ za
pouzitia analdgie podla § 853 ods. 1 OZ (rozsudok NS SR 3M Cdo/19/2009, NS SR
5Cdo/43/2010, NS CR 26 Cdo 493/2001, KS Kosice 17Co/116/2017 ). Pravo byvania a uZivania bytu
a bytovej nahrady nie je dotknuté prevodmi (€i uz vlastnickymi alebo najomnymi) na tretie osoby a
kazdy kto sa stane vlastnikom(alebo najomcom) predmetného bytu musi toto existujuce pravo trpiet.
S poukazom na skuto€nost, Ze v priebehu konania doslo k prevodu predmetného bytu na Zalovanym
v 1.rade na Zalovaného v 2.rade je dand pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2.rade vo vztahu
k uplatfiovanému naroku zalobkyne. Preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalovaného v 2.
rade zaviazal na splnenie povinnosti umoznit’ Zalobkyni uZivat’ byt a byvat v iom az do zabezpecenia



primeraného nahradného bytu. Pravo Zalobkyne byvat v predmetnom byte az do zabezpedenia
primeraného nahradného bytu vyplyva priamo 2§ 713 ods. 1 OZ.

24. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal, e zabezped&il po&as konania na sude prvej instancie
Zalobkyni primerany nahradny byt a to formou pisomného vyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady
zo dila 06.02.2016. Zalobkyfa neuzavretim najomnej zmluvy so spolo&nostou OREMUS estate, s.r.o.
spbsobila zanik prava na zabezpecenie bytovej nahrady v 30 driovej prekluzivnej lehote. Nepovazuje za
spravny nazor sudu prvejinstancie, Ze k neuzatvoreniu zmluvy nedoS$lo bezdévodne, ale z objektivnych
a relevantnych doévodov. Ako vyplyva z obsahu spisu spoloénost OREMUS estate, s.r.o0. diia 06.02.2016
vyhlasila, Ze je ochotna uzavriet ngjomnu zmluvu so Zalobkyfou za dodrZania obvyklych trhovych
podmienok. Vo vyhlaseni bol uvedeny predmet a podmienky najmu, ako aj doba najmu na dobu urcitu
6 kalendarnych mesiacov. Odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie dévodnosti tejto ndmietky a teda
k posudeniu spravnosti zaveru sudu prvej inStancie bolo potrebné posudit, ¢i zo strany Zalovaného v
2.rade doSlo k splneniu povinnosti zabezpec€enia bytovej nahrady podla § 712c ods. 3 OZ. Citované
ustanovenie uklada tomu , kto mé byt vypratat, povinnost uzavriet zmluvu o bytovej nahrade, a to za
splnenia podmienky dorugenia pisomného vyhlasenia o zabezpec&eni bytovej nahrady, a v lehote 30
dni. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat v intenciach ustanovenia § 5 ods.4 zak. 189/1992
Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi nahradami, ktoré jednoznacne
vymedzuje zabezpec&enie bytovej nahrady ako predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne
bytovu ndhradu o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme s osobou, ktord ma byt vypratat. Z pisomného
vyhlasenia musi byt dostatoCne zrejmy aspor zakladny popis nahradného bytu ¢o do lokality, velkosti,
prisludenstva, vySky najmu, doby trvania najmu, nakolko len tak je dana realna moznost povinne;j
osoby posudenia primeranosti bytovej nahrady a mozno od nej spravodlivo poZadovat splnenie zakonnej
povinnosti uzatvorit zmluvu o najme bytu. Tieto naleZitosti nepochybne vyhlasenie zo diia 06.02.2013
spifia. Z predmetného vyhlasenia je v8ak zrejmé, Ze najom bytu mal byt uzatvoreny na dobu urgiti
a to na 6 mesiacov, ¢o podla sudu prvej inStancie tiez nezohladfuje poZiadavku zabezpec&enia staleho
a trvalého byvania pre Zalobkyrniu a jej deti. Odvolaci sud k tomu povazuje za potrebné zdéraznit
skutocnost, Ze za zodpovedajucu bytovi nahradu vo forme primeraného ndhradného bytu v zmysle §
712 ods.1 OZ nemozno povazovat zabezpedenie nahradného bytu s dobou najmu na urcity ¢as, nakofko
by sa nenaplnil u¢el nahradného rieSenia potreby byvania (porovnaj rozsudok NS SR 2Cdo/83/01,
publikovany v Casopise ZSP 1/2002). Charakteristickym znakom nahrady vo forme nahradného bytu
je byvanie trvalého charakteru, preto so zabezpefenim nahradného bytu s dobou najmu na urcity
¢as 6 mesiacov, nemozno spdjat pravne ucinky spojené s bezdévodnym odmietnutim uzatvorenia
najomnej zmluvy o takejto bytovej nahrade. Preto pokial Zalobkyria takuto zmluvu neuzatvorila, jej
pravo na bytovu nahradu nezaniklo. Ostatné odvolatelom namietané skuto&nosti ohfadom ddvodov
neuzatvorenia ngjomnej zmluvy su potom bez pravneho vyznamu, aj keby boli dévodné, nakolko pri
absencii ngjomnej zmluvy na dobu neurc€iti neboli tieto spdsobilé spochybnit spravnost’ zaverov sudu
prvej instancie o tom, Zze k uzatvoreniu najomnej zmluvy Zalobkyriou nedoslo bezddvodne a jej pravo na
bytovu nahradu nezaniklo, pretoZe je nebola zabezpe&ena zodpovedajica bytova nahrada.

25. Zalovany v 1.rade v odvolani namietal zastavenie konania sidom prvej intancie aj napriek jeho
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby voci nemu Zalobkytiou. Uviedol, Ze ide o déleZity nesuhlas, Zalovany
v 1.rade ma pravo na vydanie meritérneho rozhodnutia, nakolko iba rozhodnutim vo veci samej ziska
pravnu istotu, Ze Zalobkyna v buducnosti opatovne nepoda Zalobu v rovnakej veci voc&i jeho osobe,
kedZe by iSlo o res iudicata. K tomu je potrebné uviest, Ze tieto namietky uz spravne vyhodnotil
sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s jeho odbvodnenim stotozfiuje. Na zddraznenie spravnosti
v3ak odvolaci sud dodava, Ze podstatnou skuto€nostou pre ktoré nepovazuje nesuhlas Zalovaného v
1.rade so spatvzatim Zaloby voci nemu za dbévodny je to, Ze prevodom vlastnictva bytu, v ktorom ma
Zalobkyna pravo byvat a uzivat ho az do zabezpecenia primeraného nahradného bytu, na Zalovaného
v 2.rade doSlo k pravnemu néastupnictvu (prechodu) tychto prav  a povinnosti na zalovaného v
2.rade. Z uvedeného dévodu potom Zalovany v 1.rade nie je vo veci naroku Zalobkyne pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Preto neexistuje Ziadny déleZity dévod na strane Zalovaného v 1.rade, pre
ktory by nemala byt reSpektovana dispozicia so Zalobou patriaca Zalobkyni. Preto spravne sud prve;j
inStancie na zaklade spatvzatia Zaloby voci Zalovanému v 1. rade Zzalobkyriou konanie vod&i Zalovanému
v 1.rad zastavil. K ostatnym namietkam Zalovaného v 1.rade v suvislosti so zastavenim konania kde
uvadzal, Ze nedal pri¢inu na podanie Zaloby, Ze zastavenie konania nezavinil, a Ze ma pravo na
nahradu trov konania, odvolaci sid uvadza, Zze procesné zavinenie zastavenia konania (§ 256 CSP) sa
skima v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu



prvej indtancie, rozhodovanie o trovach konania si vymienil az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Nakolko o trovach konania nebolo eSte sidom prvej inStancie rozhodnuté, odvolaci sud tieto
namietky preskimat neméze, pretoze su predasné.

26. Zalovany v 2.rade predlozil v odvolacom konani nové vyhlasenie o zabezpe&eni bytovej nahrady
zo dnia 01.08.2016 spolu s vyhldsenim o uzatvoreni zmluvy o najme poskytnutom vlastnikom bytu
p. S. Tvrdil, Ze predmetné dokumenty dorugil Zalobkyni dfia 19.08.2016. Zalobkyfa svojim e-mailom
neprijala navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy na bytovu nahradu, ¢o odévodnila neschopnostou
plnit’ stanovenu vySku najomného. Uviedol, Ze je potrebné, aby odvolaci sud prihliadol k predlozenému
vyhlaseniu o zabezpedleni bytovej nahrady, ako aj na to, Ze Zalobkyfia, ktora sa bytovej nahrady domaha,
opakovane odmietla bytovt nahradu prijat. Zalobkyfia k tomu uviedla, Ze nie je pravda, Ze bezdévodne
neuzavrela najomnu zmluvu a jej pravo na nahradny byt nezaniklo. Poukazala na to, Ze ide o dékaz
pouzity v odvolacom konani v rozpore s § 366 CSP. Odvolaci sud k tomu uvadza, ze pisomnosti
predlozené Zalovanym v 2. rade a to nové vyhlasenie o zabezpeceni bytovej ndhrady zo dna
01.08.2016 spolu s vyhlasenim o uzatvoreni zmluvy o najme poskytnutom vlastnikom bytu p. AC.
mailova koreSpondencia s realithou maklérkou nie su pripustné novoty v odvolacom konani podla §
366 CSP. Pokial zalovany v 1.rade poukazuje na to, Ze nimi ma byt preukazané nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie, tak k tomu je potrebné uviest, Ze tieto
dokumenty v €ase konania na sude prvej inStancie a jeho rozhodnutia nielenZe neboli predlozené, ale
vbbec neexistovali. Preto nimi ani nemdze byt preukazané, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nakolko odvolaci sud
prebera zisteny skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a predlozené listiny
su nepripustné novoty v odvolacom konani, odvolaci sud na ne neprihliadal (§ 373 ods. 4 CSP).
Skuto&nost, &i Zalobkyni zaniklo pravo na zabezpecenie bytovej nahrady je dovodné riesit v exekuénom
konani v pripade, Ze Zalobkyra sa bude domahat vykonu rozhodnutia umozZnenim uZivania bytu.

27. Z dbvodov vysSie uvedenych dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nespociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie s poukazom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



