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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: A.. F. C., H.. XX.XX.XXXX, C. C. H.
XX, N.E. E., proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody vo vyske 1.643 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 28. oktdbra 2019, ¢.k. 8C/318/2009-480, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 1.643 eur s prisluSenstvom podla zak. €. 514/2003 Z.z. a o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze podla képie zo zoSita porad Zzalobcu
je pod bodom 9 uvedené, "dfia 10.10.2008 o 11.15 hod - ustna dohoda medzi riaditefom a mnou, Ze sa
koncom januéara 2009 ziadost o uvolnenie ku driu 1.4.2009 dohoda". Listom zo dfia 24.10.2008 Ziadal
Zalobca o uvolnenie zo sluzobného pomeru. List bol adresovany OR PZ, Urad justi¢nej a kriminainej
policie PZ, A.. E., Lu€enec. Podla pripojeného faxu bola Ziadost odoslana OO PZ Velky Krtis dha
24.10.2008. Podfa ziadosti zo diha 27.10.2008 Zalobca na uradnom tlagive Ziadal o uvolnenie zo SP na
z&klade dohody s riaditelom UJaKP ku driu 1.4.2009. Na Ziadosti je vyznaceny otlacok peciatky OR PZ,
UJaKP, Lu€enec, E&islo peciatky Podla Ziadosti zo dfia 27.10.2008 Zalobca na uradnom tlacive Ziadal o
uvolnenie zo SP k diu 31.12.2008. Na Ziadosti je vyznaCeny necitatefny otlacok pediatky. Persondlnym
rozkazom zo dna 29.10.2008 rozhodol riaditel OR PZ v Lucenci, Ze uvolfiuje Zalobcu
podla § 194 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisludnika PZ
dfiom 31.12.2008. V odbvodni sa uvadza, Ze Zalobca dorucil Ziadost o uvolnenie zo SP a v Ziadosti
uviedol, Ze Ziada o uvolnenie diiom 31.12.2008. Listom zo dria 5.11.2008 podal Zalobca voc&i vydanému
personalnemu rozkazu odvolanie, ktoré oddévodnil tym, Ze pri opakovanom prepisovani uz raz pévodne
vyplneného predpisaného sluzobného tladiva Ziadosti o uvolnenie s dohodnutym terminom uvolnenia
20 sluZzobného pomeru ku driu 1.4.2009 doSlo k pisarskej chybe pri vypisovani datumu uvolnenia a tak
doSlo k namiesto uvedenia spravneho datumu 1.4.2009 k uvedeniu nespravneho datumu 31.12.2008.
Zalobca dalej uviedol, Ze Ziadost bola napisana slobodne, ale proti jeho véli pod hrozbou skon&enia SP
prepustenim, ako aj to, Ze sluzobné tlaCivo nevyplfioval Zalobca a prave preto doslo
k pisarskej chybe. Podla listu z 2.12.2008 Zalobca na zZiadost KR PZ mal doplnit odvolanie zaznamom
a predloZzenim potrebnych dokladov, ¢o aj tymto listom urobil. V Zazname zo dfia 2.12.2008 Zalobca
uviedol, Ze dna 27.10.2008 doslo k vyplneniu predpisaného tlaciva k Ziadosti o uvolnenie. Vyplnené



tla€ivo bolo doru¢ené jeho bezprostrednému nadriadenému rovnakého dria, nie vSak osobou Zalobcu.
Tlagivo vypifial Z.. L., ktory navrhol, aby sa tlagivo vypifialo na jeho poé&itaci a v jeho kancelarii, a to pre
pripad, Ze by bolo potrebné opravovat chyby. Na zaklade uvedeného Zalobca nadobudol presved&enie,
Ze s obsahom Ziadosti nebude moct’ disponovat podfa viastnej vole, a rozhodol sa svoje podozrenie
preverit, a to spésobom, Ze nadiktoval do tladiva, Ze Ziada o uvolnenie zo SP na zaklade dohody s

riaditefom UJaKP ku diu 1.4.2009. Tuto Ziadost' si nechal Z.. L.X. vytlagit. V zapati
mu zavolal A.. C., ktory mu nariadil, Ze ma prepisat datum 1.4.2009. Na zaklade toho zbehol Zalobca
zo svojej kancelarie do kancelarie Z.. L. a tam doSlo v pocitaci k prepisaniu datumu

1.4.2009 na 31.12.2008. Aj tuto Ziadost' si Zalobca nechal vytladit. Z vlastnej véle Ziadost' o uvolnenie zo
SP pomeru nepodal v mesiaci 10/2008, pretoze k tomu neboli Ziadne zakonné ddvody. Trval na Ustnej
dohode uzatvorenej s riaditelom, podla ktorej sa mal jeho SP skon&it' 1.4.2009. Namietal aj Zze vo veci
uvolnenia zo SP s nim jednali nadriadeni OR PZ, ktori nedisponovali s takym stupfiom personalne;j
pravomoci, ktory by ich na to opraviioval. Nespravnym uUradnym postupom jeho nadriadenych podla
Zalobcu doslo k tomu, Ze jeho Ziadost o uvolnenie zo SP je neplanym pravnym ukonom, a personalny
rozkaz vydany na zaklade tohto ikonu povaZoval za nezakonny a citil sa nim byt poSkodeny. V doplneni
podania (odvolania) zo diia 6.12.2008 Zalobca namietal, Ze v spise sa nenachadzal jeho navrh na
uvolnenia zo SP, hoci prave tato listina bola podnetom na podanie Ziadosti o uvolhenie zo SP. Zalobca
Ziadal, aby sa tato listina do spisu doplnila. Rozhodnutim &.p. KRP-81-8/PK-2008 zo dfia 17.12.2008 KR
Pz v Banskej Bystrici bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a napadnuté rozhodnutie (personalny
rozkaz) potvrdeny. Organ rozhodujuci o odvolani dospel k zaveru, Ze zo zaznamov spracovanych
nadriadenymi Z.. A.. F. C., zaznamov prisluSnikov Policajného zboru pritomnych pri pisani Ziadosti a
z odvolania menovaného a jeho doplfiujuceho zdznamu je preukazané, Ze k podaniu ziadosti nebol
nuateny. Namietky Z.. A.. F. C., ktoré uviedol vo svojom odvolani proti personalnemu rozkazu
riaditela Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci &islo | 106 zo diia 29. oktébra 2008, boli vyhodnotené ako
neodévodnené. V postupe prvostupriového organu pri rozhodovani o uvolneni zo sluzobného pomeru
v 8tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podia § 191 ods. | zakona Z.. A.. F. C. dfiom 31. 12. 2008
neboli zistené pravne vady ani nedostatky. V podnete na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zo dfia 30.12.2008 Zalobca namietal, Ze pri skon&eni jeho sluzobného pomeru sa nevychadzalo
2o skuto€ného stavu veci, ked sa v napadnutom rozhodnuti nevychadzalo z jeho véle, ktord neprejavil
slobodne, ale pod natlakom. Na zaklade tychto dévodov Zalobca Ziadal o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Ministerstvo vnutra SR oznamilo zalobcovi na zaklade podnetu, ze preskimanim bolo
zistené, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusnym ustanoveniami uvedeného zakona
a preto bol podnet Zalobcu na mimoriadny opravny prostriedok zamietnuty. Voc&i tomuto rozhodnutiu
Zalobca podal staznost’ zo dfia 27.3.2009, ked namietal, Ze pri vydani rozhodnutia nebol k dispozicii
navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Zalobca Ziadal o presetrenie z akého dévodu sa
tak stalo a ako bolo s predmetnym navrhom naloZené. MV SR na staznost Zalobcu reagovalo listom zo
dria 21.4.2009, v ktorom zotrvalo na svojom predchadzajucom stanovisku. Vo&i zaveru Setrenia podal
Zalobca staznost zo diia 28.4.2009, ktora bola opatovne listom zo dria 28.5.2009 vyhodnotena ako
neopodstatnena. Listom zo diia 9.6.2009 Zalobca poziadal MV SR predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody z ddvodu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu zo strany Statneho
organu, v dosledku ktorého doslo k pred€asnému skonceniu jeho SP. Celkovo Ziadal nahradit’ Skodu
vo vy8ke Zalovanej istiny. Listom zo dfia 30.06.2009 na Ziadost' Zalobcu MV SR reagovalo tak, Ze jeho
Ziadosti nie je mozné vyhoviet, pretoZe neboli naplnené zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ked nedoslo ani k vydaniu nezdkonného rozhodnutia
ani k nespravnemu uradnému postupu. V liste bolo zaroven uvedené, Ze odbor riadenia sluzobného
pomeru sekcie riadenia ludskych zdrojov MV SR po preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania
konstatoval pochybenie prvostupriového organu, a to nezrovnalosti v uréeni datumu dorucenia Ziadosti
Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ. Ale su€asne mal za to, Ze
nespravny postup v tomto pripade nemal vplyv na zakonnost vyrokovej €asti rozhodnutia a na plynutie
lehoty pre skoncenie sluzobného pomeru. Zaverom poukézal na to, Ze skutkovy stav zisteny z ostatnych
vykonanych dbkazov nesumarizoval, pretoZze ho vzhfadom na pravne posudenie veci povazoval za
nadbytocné.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej strdnke najma podlfa § 3 ods. 1,2, § 5 ods. 1, §
6 ods. 1,2,4,§9 ods. 1,2,4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Poukazal na to, Ze v danom pripade Zalobca proti Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy vo vyske 1.643 eur s prisluSenstvom ako Skody, ktora mu vznikla v ddsledku nespravneho



uradného postupu a nezakonného rozhodnutia v procese rozhodovania o jeho uvolfovani
zo SP a pri rozhodovani o jeho prepusteni zo SP. V prvom rade kon$tatoval, Ze nakolko Zalobca
pred podanim Zaloby podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej nebolo
vyhovené ani €iastoCne, boli splnené zdkonom stanovené podmienky na to, aby sa Zalobca domahal
uspokojenia naroku na nahradu Skody na sude. Zd6raznil, Ze pre vznik naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. sa vyZaduje existencia nespravneho uradného postupu, resp. nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, vznik Skody a tiez priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou $kodou/nemajetkovou
ujmou. Na to, aby mohol byt Zalobca v konani uspesny, musi uviest vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti (splnit' si povinnost tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného
naroku a k tvrdenym skutkovym okolnostiam si musi spinit' aj ddkaznu povinnost, t.j. predlozit' alebo
oznadit relevantné dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dékaznym prostriedkom je
naviac povinny uz k Zalobe pripojit' rozhodujuce listinné dbkazy, s vynimkou tych, ktoré bez vlastne;j
viny nemohol pripojit. Zalobca uplatfioval tvrdent $kodu z dévodu nezékonného rozhodnutia, ako aj z
dbévodu nespravneho uradného postupu. Vo vztahu k nahrade Skody uplatnenej titulom nezakonného
rozhodnutia poukazal na to, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody ma pri svojom rozhodnuti vychadzat z
uz danych podkladov (napr. rozhodnutie prislusného organu o tom, Ze doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, rozhodnutie o zruSeni alebo zmene iného rozhodnutia pre nezakonnost a pod.) a tieto podklady
iba posudit a vyhodnotit, i je dany narok na nahradu Skody. Z tohto dévodu v konani o nahrade
Skody nie je mozné posudzovat &i iny organ pri vydavani rozhodnutia prekrocil alebo neprekrogil
svoju pravomoc a hodnotit' tak v civiinom sudnom konani spravnost’ postupu akéhokolvek organu,
ktorého nespravne konanie mdze zakladat' narok na nahradu 3kody podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Takému vykladu sved¢&i napr. aj dévodova sprava k zakonu &. 514/2003 Z.z. Na to, aby boli spinené
predpoklady na nahradu Skody podla § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. sa sice nevyZaduje zmena
alebo zruSenie nezakonného rozhodnutia prislusnym organom, avsak pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody vo i Statu je v tomto pripade nevyhnutné, aby prislusny organ skonstatoval, Ze
vydanim prisluSného rozhodnutia doslo k prekroeniu pravomoci organu. V pripade Zalobcu vSak titul
naroku na nahradu Skody v podobe nezakonného rozhodnutia nepovazoval za dany, ked Zalobca
nepreukazal, Ze by prisludny organ skonstatoval, Ze pri vydani Zalobcom oznadeného rozhodnutia
doSlo k prekroCeniu pravomoci. Za nespravny uradny postup Zalobca oznacil nerozhodnutie o jeho
navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, necinnost' pri rozhodovani o jeho prvej ziadosti o
jeho uvolneni zo sluzobného pomeru ku driu 30.3.2009 a subor sluzobnych postupov,
veducich k tomu, Ze bol uvolneny zo sluZzobného diiom 31.12.2008 v rozpore s jeho skuto&nou vélou,
ktora smerovala k ukon&eniu sluzobného pomeru diiom 1.4.2009. Vo vztahu k nespravnemu Uradnému
postupu nerozhodnutia o navrhu na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru poukazal na to, ze
sam Zalobca na poslednom pojednavani uviedol, Ze z uvedeného nespravneho uradného postupu
mu Ziadna Skoda nevznikla, a preto sa pre ucely posudenia dovodnosti Zaloby tymto nespravnym
uradnym postupom pre nadbyto¢nost ani nezaoberal. Za spdsobily titul pre vznik naroku na nahradu
Skody nepovazoval ani Zalobcom tvrdeny subor sluZzobnych postupov, veducich k tomu, Ze bol uvolneny
z0 sluzobného dfiom 31.12.2008 v rozpore s jeho skuto&nou véfou, ktora smerovala k ukoné&eniu
sluzobného pomeru dfiom 1.4.2009, a to ani pripade, ak by nespravnost tohto sluzobného postupu bola
nalezite preukdzana. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze nespravny uradny postup je mozné hodnotit' ako
poruSenie pravidiel predpisanych pravnym poriadkom pre postup organu verejnej moci pri jeho ¢innosti.
Spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. | ked' nie je vylu¢ena zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti,
pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia
nevedu, a ak je rozhodnutie aj vydané, v jeho obsahu sa neodzrkadluju. Z toho hladiska je nespravnym
uradnym postupom napriklad nevydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost’ Statneho organu, alebo
vady v spOsobe vedenia konania. Pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady na vydanie
rozhodnutia a za tymto u€elom zhromazduje podklady a dbkazy, hodnoti zistené skutoCnosti a tieto
pravne posudzuje, ide o &innost smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nespravnosti pri zistovani
podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia v obsahu vydaného rozhodnutia, pri€¢om vSak nejde o
nespravny Uradny postup. Nespravnym uradnym postupom nie su pochybenia a nedostatky spoc€ivajuce
v tom, Ze Statny organ nespravne vyhodnotil podmienky na vydanie rozhodnutia, v désledku ¢oho je nim
vydané rozhodnutie nespravne (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 115/2010, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/220/2010, rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 170/2012). Zalobca od &asu, ako mu
bol oznameny personalny rozkaz o uvolneni zo SP namietal skuto¢nosti, ktoré v tomto konani oznaduje
ako nespravny uradny postup, pricom vSetky prislusné organy opakované namietky Zalobcu vyhodnotili



ako neddvodné, resp. také, ktoré nezakladaji nezakonnost vydaného personalneho rozkazu. Zalobcom
oznaleny subor sluzobnych postupov veducich hoc aj k nespravnemu/nezakonnému rozhodnutiu potom
nemozno vyhodnotit na ucely nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. ako nespravny uradny
postup, nakolko pripadna nespravnost by bola v danom pripade konzumovana vyslednym rozhodnutim,
ktoré bolo vo veci vydané, t.j. vydanym personalnym rozkazom. Napokon, pokial ide o nespravny uradny
postup, ktory mal spocivat v ne€innosti Zalovaného vo veci Ziadosti Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného
pomeru na zaklade dohody ku driu 1.4.2009, Zalobca ani v tomto pripade nepreukazal, Ze by takuto
necinnost konstatoval prisluSny organ. Za jediny nespravny postup preukazany Zalobcom v tomto konani
je mozné povazovat to, Ze v personalnom rozkaze bol uvedeny nespravny datum doru€enia Ziadosti
zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru - tato nespravnost bol konstatovana v Liste MV SR zo dia
30.06.2009. Aj v tomto pripade v8ak ide o skuto€nost, ktora sa odrazila v rozhodnuti (je tam dokonca
aj vyslovne uvedena), a preto toto pochybenie nie je mozné (z uz uvedenych dévodov) povazovat za
pravne relevantny nespravny uradny postup, ktory by mohol zalozit narok Zalobcu na nahradu Skody.
PretoZe Zalobca nepreukazal titul naroku na nahradu Skody (existenciu nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu), splnenim dalSich predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody sa
uz pre nadbyto&nost’ nezaoberal, kedZe podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy. Namietal, Ze dékazy nekoreSponduju a dokonca sa vylu€uju s dékazmi, ktoré su
v spise a v administrativnom spise o uvolneni zo sluzobného pomeru. Zo spisového materialu a z k
nemu prilozeného administrativheho spisu totiZ jednozna&ne vyplyva, Ze doSlo k ucelovému vydaniu
rozhodnutia o uvolneni zo sluzobného pomeru. Uviedol, Zze nesuhlasi s rozsudkom, lebo postup sudu
povazuje za nespravny v tom, Ze napriek tomu, Ze dfia 19.02.2019 na pojednavani ulozil zalovanému
predloZit kopiu evidencie doSlej a odoslanej posty zo dfia 27.10.2008 a jeho osobny spis na preukazanie
skuto€nosti, ktoré su v prejednavanej veci sporné, netrval na splneni tejto povinnosti a
rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom napriek tomu, Ze Zalovany tieto podklady nepredloZil, a preto tie
najpodstatnejSie sporné skuto€nosti zostali neobjasnené. Dia 28.02.2019 totiZ Zalovany na vyzvu sudu
dorucil len ako podklady spolu s vyjadrenim svojom pripisom zo dia 26.02.2019 pod Cislom SLV-207/
PS-S-2009 sken z protokolu registraturnych zaznamov &.p.: 341 az 350 od 22.10.2008 az 27.10.2008,
v ktorej je jeho Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru s datumom 24.10.2008 zaevidovana pod
€.p. ORP-345/JKP-2008/ (poznamka: v uradnom zazname D. O. zo dia 5.11.2008 bez spisovej znacky
je uvedeny datum zaevidovania dfia 24.8.2008, spravne ma byt datum zaevidovania dfia 24.10.2008).
Zalovany v8ak nedorugil képiu doru¢ovacej knizky odoslanej posty z Velkého Krtia do Lugenca zo
dfia 27.10.2008, a ani képiu doru€ovacej knizky prijatej poSty Lu¢encom z Velkého KrtiSa zo dna
27.10.2008, kde zapisal E.. Z.. Z. L. podla svojho uradného zaznamu zo dria 5.11.2008 pod &islom &.p. :
ORP-293/2-JKP-OSV-VK-2008 jeho Ziadost o uvolnenie s datumom 27.10.2008, a nasledne ju dorudil
do Lucenca pplk. S. C., odovzdanie a prijatie pisomnosti mali obaja menovani podpisat. Nesuhlasil
tiez s konstatovanim sudu, Ze nespravny Uradny postup spocivajuci v ne€innosti organu verejnej moci,
pretrvavajuci aj v €ase rozhodnutia sudu, nepreukazal spdsobom predpokladanym v § 9 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z.z. Vo vztahu k nesprdvnemu uradnému spocivajucemu v necinnosti organu verejnej moci,
pretrvavajucemu aj v ¢ase rozhodnutia sudu je toho nazoru, Ze jednoznacne a nespochybnitelne tento
nespravny uradny postup preukazal spbésobom predpokladanym v § 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Titul na zaklade ktorého si uplatfiuje narok na nahradu skody je ustanovenie § 3 ods. | pism. a), d) zak.
€. 514/2003 Z.z. s poukazom na § 6 ods. | citovaného zakona. V tomto pripade Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, za spdsobenie $kody nespravnym postupom je v prave na
odSkodnenie v zmysle § 17 ods. | zakona &. 514/2003 Z.z. Skuto€nost, aby bolo rozhodnutie zmenené
alebo zrusené pre nezakonnost, nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, ak ide o 8kodu, ktora bola spésobena rozhodnutim organu verejne;j
moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc. Prekro¢enie pravomoci v danom pripade
spociva vo vyvijani natlaku formou za¢atého konania o prepusteni zo sluzobného pomeru na skonéenie
sluzobného pomeru uvolnenim v inom nez dohodnutom termine nedodrzanim zakonného sluzobného
postupu vo veci skon&enia sluzobného pomeru nasledkom ktorého prislusny nadriadeny nerozhodol
v zmysle zakona o Ziadosti na predpisanom sluzobnom tlagive o uvolneni k 1.4.2009. Jeho byvali
nadriadeni v rozpore s predpisanym sluzobnym postupom na zaklade sluzobnych internych predpisov



a Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ €.73/1998 Z.z. porusili zdkladné povinnosti policajta podla
§ 48 ods. 3 pism. a) citovaného zakona, a to plnit svedomité ulohy, ktoré su im uloZzené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi predpismi, ako aj tulohy uloZzené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak boli s nimi riadne oboznameni, tym sa dopustili
disciplinarneho previnenia v zmysle § 52 ods. 1 citovaného Zakona o $tatnej sluzbe, ktorym je zavinené
poruSenie policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom. Z predlozenych dékazov v suidnom
spise a v k nemu priloZenom administrativnom spise je jednoznane a nevyvratitelne preukazané,
Ze sU kumulativne splnené v3etky podmienky na od3Skodnenie v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
Nespravnym uradnym postupom je postup v prvej faze procesného uvolfiovania zo sluzobného pomeru
v doobednajsich hodinach, kedy prislusny nadriadeny so 4. stupfiom personalnej pdsobnosti podla
Nariadenia ministra vnutra SR €.62/2003 v zneni zmien, ktorym bol riaditel Okresného riaditelstva PZ
v Luéenci, nevydal rozhodnutie v podobe personalneho rozkazu o uvolneni zo sluzobného pomeru na
z&klade faxovej Ziadosti zo diia 24.10.2008 v spojitosti s prilozenym vyplnenym predpisanym sluZzobnym
tlagivom "Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
(dalej len "policajt") podla § 191 zakona &€.73/1998 Z.z." zo dfia 27.10.2008 ku driu 1.4.2009 a v druhe;j
faze procesného uvolfiovania zo sluzobného pomeru v poobedniajsich hodinach, ale vydal rozhodnutie v
podobe personalneho rozkazu o uvolneni zo sluzobného pomeru na zaklade vyplneného predpisaného
sluzobného tlagiva "Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislugnika Policajného
zboru (dalej len "policajt") podfa § 191 zakona &€.73/1998 Z.z." zo dfia 27.10.2008 ku dfu 31.12.2008,
teda prislusny nadriadeny ako uc¢astnik konania vo veci skon€enia sluzobného pomeru uvolnenim konal
a rozhodol iba o jednej Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru na predpisanom sluzobnom tlagive,
hoci mal konat’ a rozhodnut’ o dvoch ziadostiach o uvolnenie zo sluzobného pomeru na predpisanych
sluzobnych tlagivach, vydat rozhodnutie o uvofneni ku driu 1.4.2009 na zaklade prvej podanej Ziadosti,
existencia obidvoch tychto Ziadosti je preukazana ich doloZenim v sidnom spise. Skoda mu pritom
vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom v podobe nevyplatenia sluzobného platu
za obdobie troch mesiacov januar, februar, marec 2009 v celkovej sume 1.643,30 eura, menSieho
vysluhového dochodku a nizSieho starobného déchodku. Rozsudok sudu prvej indtancie preto povazuje
za zmato&ny a nespravodlivy z dovodu nespravne vyhodnoteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho posudenia veci, a z uvedeného dévodu ziadal odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze odvolanie Zalobcu nevymedzuje odvolacie
dovody tak, ako to predpoklada C.s.p., priCom Zaloba bola zamietnuta spravne a
dovodne, nakofko Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup, ako ani vznik Skody &i pri€innd
suvislost medzi tymito skuto&nostami. Zalobca svoj narok odvodzoval od réznych skuto&nosti, najma
od toho, Ze podla jeho nazoru nerozhodol o duplicithe podanej Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru. Zalobca vSak nepreukazal, Ze mu dorugil takto Ziadost s dvoma réznymi datumami skonéenia
jeho sluZzobného pomeru (v spise sa nachadza len vypisana Ziadost, nie je v8ak opatrena peciatkou,
preukazujucou jej dorucenie). Uvedené skuto€nosti potvrdzuju aj listiny z osobného spisu Zalobcu, kde z
uradnych zaznamov osdb, ktoré mali doru€ovat tuto duplicitnu Zziadost vyplyva, Ze Ziadna takato Ziadost
nejestvovala. Co sa tyka vyplneného tlagiva, ktoré Zalobca predlozil ako prilohu Zaloby, takéto tlagiva
mohol vyplnit opakovane, aj bez vedomosti Zalovaného. Odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti, len opakované tvrdenia Zalobcu. Ku vSetkym tymto tvrdeniam Zalobcu sa opakovane v
priebehu konania vyjadril, pri€om ich aj nadalej povaZuje za nedévodné a nepreukazujice vznik naroku
na nahradu akejkolvek Skody. SluZzobny pomer Zalobcu bol skoneny v sulade so zakonom, Zalobca sa
neobratil na sud so Zalobou o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. Odvolanie Zalobcu povazuje
v celom rozsahu za neddévodné, neopodstatnené a podané v rozpore s ustanoveniami C.s.p., a preto
Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Zalobca v preskimavanej veci tvrdil, e $koda spogivajuca v tom, Ze mu nebol nevyplateny
sluzobny plat za obdobie mesiacov januar, februar, marec 2009 v celkovej sume 1.643,30 eura a
v dosledku toho pobera aj niz8i vysluhovy a starobny déchodok, mu vznikla v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru k 31.12.2008 (a nie k 31.3.2009) a
nespravnym uradnym postupom pri rozhodovani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru spodivajucim
v nerozhodnuti o jeho navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, nec€innost’ pri rozhodovani o



jeho prvej ziadosti o uvofnenie zo sluzobného pomeru ku dfiu 30.3.2009 a subor sluZzobnych postupov,
veducich k tomu, Ze bol uvolneny zo sluZzobného diiom 31.12.2008 v rozpore s jeho skuto¢nou vélou,
ktora smerovala k ukonéeniu sluzobného pomeru driom 1.4.2009.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so v8etkymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k skutkovej stranke sporu sud
prvej indtancie vykonal vSetky dbkazy potrebné na ustalenie skutkového stavu, ktory bol vyznamny pre
rozhodnutie vzhfadom pravne posudenie veci, pri¢om skutkovy stav ustélil spravne a v dostatoénom
rozsahu. Skuto€nosti zistené sidom prvej inStancie na jednej strane maju oporu v obsahu vykonanych
dbkazov a na strane druhej bez akychkolvek pochybnosti poskytuju dostatoény skutkovy zaklad pre
rozhodnutie v spore.

9. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazy
a postupoval nespravne, ked netrval na predlozeni a oboznameni listin vyZiadanych od Zalovaného,
odvolaci sud tieto namietky povaZuje za neopodstatnené. Vzhladom na skuto€nost, Ze tu nepochybne
absentuje rozhodnutie Zalovaného, ktoré by bolo zmenené alebo zruSené pre nezdkonnost a nejde ani
o pripad prekro€enia pravomoci, pricom Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup Zalovaného uz
z povahy veci nemdze bez ohfadu na preukazanie pravdivosti prednesenych tvrdeni zakladat' narok
na nahradu Skody, nakolko ide o postup smerujuci k vydaniu rozhodnutia, ktory sa nasledne prejavil v
obsahu vydaného rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru Zalobcu, spravne aj sud prvej indtancie
nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dbkazy a trvat’ preto na predlozeni dalSich listin zo strany
Zalovaného. Bez ohfadu na akékolvek dalSie skuto€nosti totiz podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet,
a preto z hladiska spravnosti napadnutého rozsudku neobstoji ani argumentacia Zalobcu v odvolani
tykajuca sa spravnosti ustalenia skutkového stavu veci vyznamného pre rozhodnutie vo veci same;j.

10. V suvislosti s obsahom podaného odvolania odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na
viazanost dévodmi podaného odvolania, v ktorom Zalobca namieta spravnost posudenia otazky
nespravneho uradného postupu Zalovaného, ktory mal spocivat v ne€innosti organu verejnej moci,
pretrvavajucemu aj v €ase rozhodnutia sudu, kedZe doposial nebolo rozhodnuté o jeho Ziadosti
o0 prepustenie zo sluzobného pomeru ku driu 31.3.2008, povaZuje za nadbytocné zaoberat sa
podrobnejSie otazkou existencie nezdkonného rozhodnutia. Pre Uplnost je v8ak na mieste aj v
tejto suvislosti konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v konani nebola
preukazana existencia Ziadneho nezdkonného rozhodnutia Zalovaného, ktorym by bola Zalobcovi
spbsobena skoda a pokial ide o nespravny Uradny postup spocivajici v subore sluzobnych postupov,
veducich k tomu, Ze bol uvolneny zo sluzobného diiom 31.12.2008 v rozpore s jeho skuto&nou vélou,
ktora smerovala k ukon&eniu sluzobného pomeru diiom 1.4.2009, tento postup Zalovaného (bez ohfadu
na jeho spravnost) Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody zakladat nemdze, nakolko ide o postup,
ktory naSiel svoj odraz az v pravoplatnom rozhodnuti Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného
pomeru ku driu 31.12.2008.

11. Spravne sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav veci a spravne vec posudil po pravnej stranke
i pokial ide o Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci v ne€innosti organu verejne;j
moci, pretrvavajuci aj v ¢ase rozhodnutia sudu. Vo vztahu k tomuto postupu Zalovaného je potrebné,
zhodne so sudom prvej indtancie, poukazat na to, Ze aj v pripade tohto postupu zalovaného ide iba o
Ciastkové ukony, ktoré vyustili do vydania rozhodnutia o skon&eni sluzobného pomeru Zalobcu, ktoré v
zmysle ustalenej judikatury (spravne prvoinstanény sud odkézal na rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 115/2010, 3Cdo/220/2010, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.
IV. US 170/2012) za nespravny tradny postup, ktory by mohol mat za nasledok splnenie predpokladov
pre vznik naroku na nahradu $kody, povazovat nemozno. Pre Uplnost mozno v tejto suvislosti zdéraznit,
Ze rozhodnutie Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo na zaklade odvolania a
podnetu zalobcu predmetom preskumania nadriadenymi organmi, pri€om Ziadne pochybenia, majuce
za nasledok nezakonnost daného rozhodnutia zistené neboli; a Zalobca sa preskimania rozhodnutia
o prepusteni zo sluzobného pomeru nedomahal na sude. Napokon odvolaci sud v suvislosti s vysSie
uvedenym poukazuje aj na to, Ze bez ohladu na akékolvek iné okolnosti, z povahy veci je podmienkou
existencie nespravneho Uradného postupu organu verejne moci spocivajuceho v necinnosti existencia
povinnost tohto organu takuto €innost' uskuto¢nit. V danom pripade vSak sluzobny pomer Zalobcu na
zaklade (pravoplatného) personalneho rozkazu zo dria 29.10.2008 skonéil k 31.12.2008 a ¢o predstavuje
prekazku pre akékolvek dalSie rozhodovanie o skon&eni jeho sluzobného pomeru.



12. Neopodstatnena a bez vyznamu je argumentacia Zalobcu v odvolani, podfa ktorej skuto¢nost,
aby bolo rozhodnutie zmenené alebo zruSené pre nezakonnost, nie je podmienkou uplatnenia naroku
na nahradu skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ak ide o S8kodu, ktora bola spésobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc. PrekroCenie
pravomoci by totiz v tomto pripade prichadzalo do Uvahy iba ak by o skonceni sluzobného pomeru
Zalobcu rozhodol organ, ktory na to nie je opravneny, ¢o vSak netvrdi ani Zalobca. Prekro€enie pravomoci
nebolo zistené v ramci prieskumu v odvolacom konani ani mimo odvolacieho konania. V danej veci je
preto pre naplnenie predpokladov vzniku prava na nahradu 8kody nevyhnutna existencia rozhodnutia
zmeneného alebo zruSeného pre nezakonnost, ¢o vSak naplnené nebolo a to ma za nasledok, ze vznik
prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci tu neprichadza
do uvahy.

13. Sud prvej indtancie teda z dostatocne a spravne ustéleného skutkového stavu veci vyvodil spravny
pravny zaver, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe, nakolko Zalobca
v spore nepreukazal splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ked v spore
nepreukdzal existenciu nezakonného rozhodnutia ani nespravneho uradného postupu, ktory by takuto
zodpovednost' zakladal, a preto spravne rozhodol, ked podanu zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

14. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., avdak uspednému Zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



