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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletu K. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta roditov matky I. A., rod. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B. S. XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Ujom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie CHARGE DAVOUE UJ s.r.o. v Trenéine 911 05, Vlarska 458, a otca A.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. P. XXX XX, I. XXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou AK
VAVRINCIK s.r.o., ICO: 52 619 818, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Hurbanova 752/1, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II. Nedoplatok na vyzivnom neurcuje.

.S4d zrusSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/22/2020
- 37 zo diha 11. 06. 2020, pravoplatné a vykonatelné dria 27. 08. 2020.

IV. Ziaden z Géastnikov nema n ar ok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 16. 09. 2020 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud rozhodol o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca na mal. K. A., nar. XX. XX.
XXXX, zo sumy 250,00 €, ktord mu bola ur€¢end Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C.k. 4P/49/2019 - 42 zo dna 18. 09. 2019, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 02. 10. 2019, na sumu
150,00 €. Zaroven Ziadal znizit vyzivovaciu povinnost' otca na plnoletd A. A., nar. XX. XX. XXXX, zo
sumy 250,00 €, na ktorom sa dohodol s matkou mal. v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva dia 25. 11. 2019, na sumu 150,00 €.

2. Uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/22/2020 - 37 zo dna 11.
06. 2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 17CoP/37/2020 - 73 zo dna 30. 07.
2020 sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. K. sumou vo vySke 150,00 €
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, a to s uc€innostou od 11. 05. 2020 a v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia odvolacieho sudu podat navrh na Upravu vyZivovacej povinnosti. Podany
navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej a pInoletej dcére odévodhiuje tym, Ze
podnika v oblasti autodopravy, v su€asnosti ale pocituje zly finanény dopad na jeho podnikanie z dévodu
koronakrizy a nepriaznivej trhove;j situacie. Do nepriaznivej financnej situacie sa dostal nie z vlastnej viny,
ale z objektivnych dbvodov, ktoré nedokazal Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Doteraz uhradzal vyzivné
riadne v plnej vyske a s jeho uhradou sa nheomeskal, no v su€asnosti si neméze dovolit’ platit vyzivné v



sumach 250,00 € mesacne na mal. K. (pred nariadenim neodkladného opatrenia) a 250,00 € mesacne
na plnoletd A.. Znizili sa mu poclty zakaziek, v su€asnosti nema stéle Ziadne zakazky, situacia sa
doposial nezlepsila, nedohnal predchadzajuce straty prijmu a zna¢ny vypadok. Bol nateny zniZit' svoje
ceny za poskytovanie sluzieb, preto ich poskytuje v ovela niZz8ej cene ako predtym. Nemal by dévod
znizovat vySku vyZivného, keby ho k tejto situacii nedotlacili majetkové pomery. V jeho schopnostiach
a moznostiach je platit' vyzivné vo vySke 150,00 € na kazdé dieta, t.j. spolu 300,00 €, &o je mozné
povazovat za dostatoné pre jeho dcéry, ktoré navySe spolu s matkou Ziju v spolo¢nej domacnosti s
mamou matky, ktora pobera vysoky déchodok vo vySke 500,00 € mesacne a prispieva na chod celej
domacnosti (uhradza plyn a stravu v domacnosti). Od r. 2018 na jeho strane doslo k poklesu prijmu: april
2018 - vynos bez DPH - 4.875,10 €, april 2019 - vynos bez DPH - 4.381,02 €, april 2020 - vynos bez
DPH - 3.510,20 €. Pokles trzieb otca v porovnanir. 2018 ar. 2019 je zniZzenie 0 10 %, v porovnanir. 2018
ar. 2020 je to zniZenie az 0 30 %. V mesiaci april r. 2020 bol po dohovore s jeho hlavnym odberatelom
- jedinym odberatelfom, nuteny zniZit’ svoje ceny za poskytované sluzby, pri¢om najma situacia spojena
s pandémiou koronavirusu ovplyvnila jeho podnikanie v negativnom zmysle. Poukézal na faktury za
obdobie od 01. 05. 2020 do 31. 08. 2020, rozpolet nakladov za mesiace maj 2020, jun 2020, jul 2020 a
august 2020. Z uvedenych podkladov vyplyva, Ze zniZil aj svoje osobné naklady v prospech maloletych
deti a zoznamy vydavkov otca preukazuju iba Zivotne nevyhnutné naklady. V predloZenych nakladoch
nie su zapocitané naklady, ktoré ma otec pocas realizacie styku s detmi. Medzi tymito vydavkami nie
je uvedené ani vyzivné na mal. K. vo vySke 150,00 € a vyzivné na plnoletd A. vo vySke 250,00 €,
ktoré pravidelne uhradza. Za mesiac maj 2020 ma otec po odpoditani v3etkych vydavkov zostatok vo
vySke 530,66 € bez zapocitania vyZivného na dcéry, za mesiac jun 2020 ma po odpodcitani vdetkych
vydavkov zostatok vo vySke 229,45 € bez zapoditania vyzivného, za mesiac jul 2020 ma zostatok vo
vySke len 78,35 € bez zapocitania vyzivného, za mesiac august 2020 ma zostatok vo vySke 387,36 €
bez zapo¢itania vyzivného. Otec je odkazany na pomoc svojich rodinnych prisludnikov, nakofko nema
dostatok finanénych prostriedkov. Zo zostatkov, ktoré otcovi zostanu na konci jednotlivych mesiacov bez
zapoditania vyZivného na dcéry, nie je v jeho schopnostiach platit dohodnuté vyzivné spolu vo vyske
500,00 €. Vyzivné v takejto vySke nuti otca k trestnopravnym nasledkom, lebo nebude schopny platit
vyzivné v plnej vy8ke (§ 207 Trestného zdkona). Maloleta K. nema Ziadne zvy$ené naklady a potreby a
naklady v domacnosti matky a maloletej uhradza okrem matky ich stara matka. Otec Zije v domacnosti
sam, Zije v byte, za ktory plati mesa¢né najomné vo vyske 186,94 €. PInoleta A. sice Studuje v Q., av8ak
ma Stipendium, ktoré jej hradi Studium a vSetky dalSie naklady na Zivobytie. Zo Stipendia jej zostava
dostatok finanénych prostriedkov aj na vreckové a aj si z neho dokaze usetrit.

3. K navrhu pripojil zoznam vydavkov za mesiace maj 2020 - august 2020, zoznam vyplatenych faktur
od 01. 05. 2020 do 31. 08. 2020, uctovnu zavierku k 30. 04. 2018, k 30. 04. 2019, k 30. 04. 2020,
dariové priznanie za rok 2019, vypisy z Uu¢tu o uhradach najomného za byt, Zivotnej poistky otca, mal.
K. a plnoletej A., Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 25. 11. 2019,
Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/49/2019 - 42 zo diia 18. 09. 2019, Uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/22/2020 - 37 zo dha 11. 06. 2020.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/51/2020 - 55 zo dfia 01. 10. 2020,
pravoplatnym dia 11. 10. 2020 sud konanie o navrhu otca o urenie vyzivného na plnoletu dcéru A. A,,
nar. XX. XX. XXXX, vylu€il na samostatné konanie. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
5Pc¢/21/2020 a dria 01. 02. 2021 zastavené z dévodu spatvzatia navrhu otcom.

5. Matka sa k navrhu otca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila. Ziadala, aby
sud navrh zamietol. Uviedla, Ze tento je Ucelovy, otec zacal od aprila zit sdm, prestahoval sa od svojej
matky do bytu. Koronakriza mu prila vhod, je smutné, Ze cez toto tazké obdobie prvé, na €o siahol,
je prave vyzivné na maloletu. Otec podla Zivnostenského opravnenia podnika od r. 2016, hlavhym
predmetom podnikania ja nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou
nad 3,5 t vratane pripojného vozidla. Uvedenu nakladnu dopravu ma ako hlavny predmet innosti
podla Darnového priznania, ktoré otec predlozil za r. 2019. Tuto podla vSetkého vykonava nakladnym
vozidlom A., na ktoré plati ro€né PZP 560,68 €. PreCo otec plati mesaéne sumu vo vySke 284,64
€ za osobné motorové vozidlo D., pre€o toto vozidlo nepreda, ¢im uSetri mesacne 284,64 €, Co je
vyzivné na mal. K.. Dalsie pochybné vydavky su néklady ako ,rezerva na prevadzku auta®“, ktora je
vyratana z r. 2019. V r. 2020 vébec nemusi byt v otcom uvadzanej vySke, moze byt niz8ia. Celkové
vynosy otca z podnikania st vo vyske 49.718,78 €. Ci vSetky naklady, ktoré uviedol otec vo svojom
dafiovom priznani z r. 2019 su opravnené, matka nevie zhodnotit, ¢o by vedel zodpovedat’ znalec z



odboru uc¢tovnictvo a dafovnictvo. Otcovi vedie Uctovnictvo jeho priatelka, ktora udajne bola prepustena
z dévodu nezrovnalosti v uctovnictve, preto matka u&tovnictvu otca nedéveruje. Otec mal dokonca
dve nakladné auta pri uzatvarani Dohody o vyporiadani BSM, jedno v8ak predal. Vo svojich osobnych
nakladoch otec uvadza, ze uhradza stavebné sporenie 150,00 €. Setrit na stavebné sporenie otec moze,
ale prispievat’ na mal. K. nemdze. Naklady na stravu uvadzané otcom vo vyske 300,00 € sa matke zdaju
neprimerane vysoké. Otec tvrdi, Ze nema pracu, ale vydavok na PHM - napr. v mesiaci jul - nenasved&uju
tomu, Zze by nemal pracu (april 2020 - 865,72 €, jul 2020 - 903,35 €). Otec v navrhu poukazuje na to, Ze
s matkou a mal. detmi Zije v spolonej domacnosti aj jej matka, ktora pobera vysoky déchodok vo vyske
500,00 € mesacne a prispieva na chod celej domacnosti. Stara matka ma déchodok vo vyske 460,00 €
mesacne. Ma zdravotné problémy, len v mesiaci april si uhradila za lieky 320,00 € a bola na magneticke;j
rezonancii, ktoru si hradila vo vyske 90,00 €. Jej matka, I. D., im darovala dom v r. 2008 s tym, Ze sa o fAu
postaraju. Nie je jej ni¢im zaviazana a nie je povinnd platit matkine ndklady spojené s prevadzkou domu.
Stard mama nie je povinna uhradzat’ stravu maloletej, vyZivovaciu povinnost maju rodi¢ia, kym nie je
dieta schopné sa samo Zivit. K domu si v r. 2008, eSte ako manzelia, vzali 800.000,00 Sk hypotekarny
uver, ktory matka po rozvode refinancovala a vzala na svoju tarchu jeho splacanie v zostatkovej sume
14.000,00 €, po dohode, Ze otec si vzal do vyluéného vlastnictva rodinny dom v A. P., ktory je spomenuty
aj v Dohode o vyporiadani BSM. Tento dom otec predal v sume 85.000,00 € a nasledne kupil byt v E. A.
E. K. do vyluéného vlastnictva vo februari r. 2020 vyplateného v hotovosti bez hypotéky. Dal$i majetok,
ktory je i predmetom Dohody o vyporiadani BSM a ktory otec nadobudol do vylu&ného vlastnictva, je
S. K. ako i motocykel S.. Tvrdenia otca, Ze sa s platenim vyzivného neomeskal, nie je pravda. V marci
2020 si svojvolne znizil dohodnutu vy3ku vyzivného, i ked koronakriza eSte ani neprepukla. Matka po
rozvode suhlasila s vyporiadanim tak, ako je uvedené v Dohode, nakolko jej otec maloletych prisfubil
vyzivné na deti v sume 500,00 € a nerobila si narok ani na jeho podnikanie ako SZCO. Tymto krokom
porusil dohodu, no nie na zaklade zlej finan&nej situacie, ale iba preto, Ze nechce vyzivné detom platit.
Ma v plane stavat dom a uberat detom z ich naroku. Otec sa ohradzuje tym, Zze mal. K. nema v su¢asne;j
dobe Ziadne zvy3ené potreby a naklady, nakolko nenavstevuje Skolu z dévodu Sirenia koronavirusu.
Poc&as koronavirusu mal. nenavstevovala $kolu, po€as navstevovania Skoly jej matka neuhradza stravu
len v pripade, Ze sa neodhlasi, ako tomu bolo napr. v mesiaci januar vo vySke 22,60 €. Maloleta sa
stravuje v Skolskej jedalni, stravu jej uhradza Stat. Po¢as koronavirusu mala matka zvySené vydavky
na stravu, kedZe sa mal. stravovala doma. Otec uvadza, Zze ma naklady spojené s travenim ¢asu s
detmi, €o je vtipné, nakolko deti ho nenavstevuju, €o mu evidentne nevadi. StarSia dcéra plnoleta A.
Studuje v zahranici a tak u otca nebola od augusta 2020, bola u neho raz na spoloénom obede spolu s
mlad3ou dcérou K. v mesiaci jun 2020. So starSou dcérou A. momentalne nekomunikuje, napriek tomu,
Ze Studuje v zahrani€i na L. a dosahuje dobré vysledky svojou pracovitostou a ciefavedomostou. Otec
sa nestiti pouzivat financovanie deti na rozbroje medzi sestrami. MladSia dcéra bola v mesiaci oktéber
u otca raz - vzal si ju v piatok vecer a v sobotu rano o 7,00 hod. bola doma, nakofko si neurobil ¢as sa
jej venovat. K. si nebrava ani od piatku do nedele, €o byva zvykom, ale si ju vezme vecer, prespi u neho
a rano ju vrati domov. Pripadne si ju vezme v nedelu popoludni a idu k jeho matke na navstevu, kde
mu taktiez Ziadny naklad nevznika a vrati ju zhruba po 5 hodinach domov. Matke nevadi, Ze mal. K. je
doma, je doma spokojna, no nie je pravda, Ze otec minie peniaze po&as &asu straveného s mal. Cas,
ktory Standardne byva aspon kazdy druhy vikend straveny s detmi - on nevyuZije na spolo¢né chvile
a nevenuje sa jej tolko, kolko by mohol. Ked nema potrebu s fiou travit &as, ochudobriuje sam seba
o pritomnost’ dcéry, no neméze tvrdit, Ze mu vznika naklad. Matke vznikaju ovela vacsie naklady pri
traveni €asu s detmi, no pride jej nehorazne to vibec spomenut, ked to nie je pravda. Je vysmech veta,
ktoru otec pri vynose za mesiac april 3.510,00 € pouzil, Ze otec deti sa dostal do Zivotnej situacie, kedy
sam nema dostatok finanénych prostriedkov na svoje Zivobytie. Ziada predloZit dafiové priznanie za r.
2018 zalozené v spise 4P/49/2019. Otec do aprila 2020 byval v dome v A.S. P. u svojej mamy, pricom
az od maja 2020 Zije sam v byte. Rovnako ako otec, i matka ma zniZeny prijem pocas koronavirusu.
Vo firme, kde pracuje, sa pristupilo v désledku koronakrizy k pracovnému €asu na 80 %. Jej finanéna
situacia jej tak nedovoluje mat tak vysoké naklady, ako uvadza otec - len pri poloZke strava - ktoru
uhradza otec sam za seba, je uvedena v Stedrej vyske 300,00 €, o matka nema v takej vyske spolu s
detmi. Touto istou sumou chce otec pokryt vSetky naklady na obe deti. Z toho dévodu si matka neméze
dovolit platit’ Zivotnu poistku pre seba, ani stavebné sporenie, ako otec deti. Otec chodi na dovolenky a
vylety, napriek koronakrize, na ktord sa sam odvolava - niekofkonasobnd navsteva K. J. v lete r. 2020
ako aj v zahrani¢i. Mesacné naklady matka vycislila: 125,00 € plyn, 55,00 € elektrina, 10,00 € voda,
154,00 € splatka hypotekarneho uveru, 16,00 € rozhlas a televizia, 12,00 € internet, 11,00 € pevna linka,
14,00 € mobil matka, 20,00 € mobil deti (kazda po 10,00 €), 17,00 € poistenie uveru, 300,00 € strava,
t.j. spolu 734,00 €. Priemerné mesacné naklady matky 50,00 € doprava, 30,00 € kozmetika, oble€enie.



Priemerné mesacné naklady na mal. K. predstavuju 10,00 € potreby do Skoly, 10,00 € kruzok, autobus,
20,00 € vreckové, 60,00 € oble€enie, 40,00 € obuv, 10,00 € vitaminy, kozmetika, t.j. spolu 150,00 €. Mal.
K. bola v auguste objednana do ambulancie ortodontistu, kde jej nasadili vrchny fixny zubny strojcek.
Spodny fixny strojek jej maju eSte nasadit. V ambulancii jej povedali, Ze pri nasadeni strojéeka ma
matka ratat so sumou od 150,00 - 200,00 €, celkovo za celé obdobie vyrovnavania zubov by to malo
vyjst' na 1.500,00 - 2.000,00 €, v zavislosti od diZky strojéeka. Rovnako vzrastli aj naklady na plnolett A.,
nar. XX. XX. XXXX, ku ktorej maju obaja rodiia vyzivovaciu povinnost. Od augusta Studuje na vysoke;j
gkole C.T.,S..Z,L.,S.S. W..

6. K pisomnému vyjadreniu matka pripojila potvrdenie o prijme.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim listinnych dékazov, o prijme rodiCov,
vycislenych vydavkov rodi¢ov a mal. deti, ostatnych vyjadreni rodi€ov a ich pravnych z&stupcov, obsahu
spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 4P/49/2019, sp.zn. 11P/22/2020 a dalSich
listinnych dékazov, ktoré s obsahom spisu a zistil nasledujuci skutoény a pravny stav veci:

8. Otec mal. pri vysluchu uviedol, Ze rodinny dom, ktory v ramci dohody o BSM nechal manzelke, sa
nachadza v B. S.. Okrem hypotekarneho uveru, ktory si za trvania manzelstva brali na rekonstrukciu
rodinného domu, museli vyplatit aj brata manzelky vo vySke 200.000,00 Sk. Do rodinného domu okrem
toho investoval z jeho vyluéného dedi¢stva 2 miliébny Sk, rodinny dom sa kompletne prerabal, aj terasa.
Tento rodinny dom ma ovela vacsiu trhovu hodnotu ako rodinny dom, ktory v ramci BSM nadobudol
do vyluéného vlastnictva v A. P. otec. Rodinny dom v A. P. nadobudli za trvania manzelstva vo vyske
15.000,00 € a dalej doriho spolocne investovali 15.000,00 €. Nakolko iSlo o chatu na samote a potreboval
si zabezpecit adekvatne byvanie, tento rodiny dom predal za 85.000,00 € a kupil si 3 - izbovy byt
za 77.000,00 €, neprerobeny. Osobné motorové vozidlo K., ktoré taktiez nadobudol do vyluéného
vlastnictva, predal, iSlo o staré auto, predal ho vo vySke 2.900,00 € minuly rok na jar. Ked odiSiel zo
spoloénej domacnosti, za¢al byvat’ v rodinnom dome, ktory patri jeho sestre, byval tam spolo¢ne aj so
svojou matkou. Potom si zaobstaral vlastné byvanie, t.j. kipu bytu. Na podnikanie ma 18 - roéné auto.
Osobné motorové vozidlo D., ktoré splaca, a to sumou 284,64 € mesacne, si kupovali este za trvania
manzelstva, pouziva ho na sukromné ucely, zriedka na podnikatelsku ¢innost. Lizingové splatky na toto
osobné motorové vozidlo su do maja tohto roku. Po zaplateni lizingu ma v plane zobrat’ si dalSie auto,
taka je prax v podnikani. Planuje si kupit nakladné auto, nakolko to pévodné ma 18 rokov. Nakladové
polozky, ktoré vycislil za mesiace maj - august 2020 sa oproti minulym rokom zmenili. V minulom r. 2020
v marci musel z dévodu koronakrizy znizit cenu kilometrovného o 10,00 %. V suvislosti s tym oslovil
aj matku mal., Ze mu klesnu prijmy a nebude v jeho schopnostiach platit na obe deti dohodnutd sumu
500,00 €. Dodava, ze matka pred rozvodom navrhovala vyZivné pre obe deti vo vyske 400,00 €. Po
osloveni matky hned otca kontakovala pravna zastupkyrna matky, a to zaslanim predexekuénej vyzvy na
doplatenie vyzivného. Z dévodu kreditu pre vykon podnikatelskej ¢innosti, bol nuteny preto tuto situaciu
rieSit navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na mal. K. uhradil v mesiaci maj 2020 - 150,00 €,
suma 200,00 € bol nedoplatok na vyZivhom, v juni 2020 - 250,00 €, v juli 2020 az februari 2021 - 150,00
€, v mesiaci november 2020 naviac poukazal 140,00 € na zubara, v januari 2021 naviac poukazal 27,00
€ na zubéra. Finan¢né prostriedky na zubara zasielal matke, a to na jej Ziadost. Pévodne mu uvadzala
sumu, ale posledné dva razy si Ziadal od matky aj kopiu dokladu od zubara. Tieto blo¢ky uhradil v plnej
sume. Od marca 2021 platil vyZivné na mal. vo vyske 200,00 € z dovodu, Ze neboli ani zavady na autach.
KedZe je zvykom, Ze v lete byva menej zékaziek, aj z dovodu Cerpania dovoleniek, bude mat niz3ie
prijmy. S maloletou K. sa stretava kazdy druhy vikend, byva ufiho cez vikend, stretavaju sa aj kazdy
tyzden, bud idu pozriet babku alebo idu na turistiku, je to nepravidelné. Okrem platenia vyZivhého mal.
zakupil na Vianoce bundu v hodnote 60,00 €, teplaky, pun€ochace a ponozky. Plati jej poistné 20,00 €,
inak jej iné veci nezakupuje. Nadalej sa podiefa na vyZivovacej povinnosti na plnoletd A. sumou 250,00
€ mesacne + uhradza polovicu nakladov na letenky. A. chodi na S. asi 2 - krat ro€ne, hradia spolo¢ne s
matkou 4 letenky (1. letenka - 500,00 €, 2. letenka - 480,00 €, 3. letenka - 400,00 €, 4. letenka - 390,00
€). A. ziskala stipendium aj so stravou. Poistenie na plnoletd A. uz neplati od septembra r. 2020. Vstup
do W. pInoletej A. vo vySke 4.000,00 € bol uhradeny zo zruSenej poistky. Rozsiril si poistenie, za ktoré
mesacne plati 51,37 €. Za stravu, za ktoru podla navrhu platil mesacne vo vyske 300,00 €, aktualne plati
250,00 € mesaéne. Dalej otec v navrhu uviedol, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia uhradza na
stavebné sporenie 50,00 € mesacne. Po predloZeni vypisu z u¢tu pravnym zastupcom matky, z ktorého
vyplyva, Ze od mesiaca jun - december 2020 uhradzal splatky na stavebnom sporeni vo vyske 250,00 €,
otec uvedené potvrdil. Stavebné sporenie zakladali s matkou mal. eSte za trvania manzelstva. V r. 2017



finanéné prostriedky z tohto sporenia pouzili ako akontaciu na osobné motorové vozidlo D., nasledne
pokraCoval v sporeni na tomto ucte, plati to dobrovolne, je to spésob, ako mdze naSetrit. Minuly rok
predal skuter za sumu 1.200,00 €. Na vyZzivnom nema toho €¢asu Ziaden dih. S matkou mal. je ochotny
dohodnut sa na sume vyzivného na mal. K., ato 200,00 € mesacne, plus by hradil zdravotnu starostlivost
a zvySené vydavky spojené so Skolskou dochadzkou.

9. Matka pri vysluchu uviedla, Ze otec oCakava v lete pokles prijmov, avSak trzby otca v lete r. 2020 boli
3.765,00 €. Priemerny mesacény prijem matky je cca 650,00 €. Zije v spolo&nej domacnosti s mal. K. a
so svojou matkou, ktora je déchodkynia, tato pobera invalidny déchodok vo vySke 460,00 € mesacne.
Plnoleta A. $tuduje v zahrani&i. Poukazala na vyg&islené vydavky v pisomnom vyjadreni k navrhu. Dalej
uviedla, Ze ma ro€né naklady spojené s byvanim, plati daf z nehnutelnosti 31,50 €, smeti na 4 osoby
71,00 €, poistku na dom 140,00 € (zvySena zo sumy 64,00 €), vyber Zumpy 60,00 € polrocne, t.j. spolu
30,00 € mesacne. Dalej ma zvy$ené vydavky na maloletu, ktora chodi na ortopédiu, zakupuje malolete;
ortopedické vloZky a ortopedické Sfapky, ako do Skoly, tak aj doma. Zubara hradi maloletej K. v plnej
vySke otec. Mal. prestala chodit zo zdravotnych dévodov na tane&ny kruzok. PInoletej A. zasiela finan&nu
hotovost' vzdy, ked to potrebuje. V oktébri a v novembri r. 2020 jej zaslala 300,00 €, vo februari 100,00
€. A. bola od 14. 12. 2020 do 07. 02. 2021 doma na S.. Studijny plan ma na 8 mesiacov, doma byva
4 mesiace. Matka s navrhom otca ohfadne dohody na sume vyZivného na mal. K. vo vyske 200,00
€ mesacne plus hradenia zdravotnej starostlivosti v plnej vy8ke a zvySenych vydavkov spojenych so
Skolskou dochadzkou, nesuhlasila dovodiac, Ze s otcom je tazka komunikacia.

10. Kolizny opatrovnik navrh otca na zniZenie vyZivného navrhol zamietnut. Poukazal na to, Ze otec
od marca 2021 plati na mal. K. vyzivné v sume 200,00 € mesacne. KedZe otec viac neplati poistné na
plnoletu A. a mesacne si spori na stavebné sporenie sumou 250,00 €, je v schopnostiach otca pokryt z
tychto poloZiek vyZivné na mal. K. v sume 250,00 € mesacne.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/49/2019 - 42 zo dna 18. septembra
2019, pravoplatnym a vykonatelnym dria 02. 10. 2019 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov a schvalil
rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. K., E.. XX. XX. XXXX, na &as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat mal. a spravovat' ich majetok maju obaja rodicia,
otca sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. sumou 250,00 € mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky. Stretédvanie otca s mal. K. sud na Ziadost rodi€ov neupravil. V ¢ase rozhodovania
matka pracovala v spolo€nosti B. X. K. E. A. E. K. ako administrativny pracovnik s priemernym &istym
mesacnym prijmom 700,00 - 720,00 € mesacne, poberala rodinné pridavky cca 48,00 € mesacne a
dariovy bonus na deti v sume cca 44,00 € mesacne, t.j. spolu prijem cca 812,00 €. Matka byvala spolo¢ne
s mal. K., plnoletou dcérou A. a matkou matky (starobnou déchodkyfiou) v rodinnom dome v B. S..
PInoleta A. bola Ziackou maturitného ro¢nika na M. K. E. A. E. K., mal. K. navstevovala6. X. Y. K. E. A. E.
K., vo volnom &ase chodila do suboru C. v E. A. E. K.. Matka mala bezné vydavky na mal. primerané ich
veku a navstevovaniu Skoly. Naklady na byvanie predstavovali splatka hypotéky 155,00 €, plyn 125,00 €,
elektrina 55,00 €, voda 10,00 €, internet 10,00 €, pevna linka 11,29 €, , rozhlas a televizia 5,00 €, satelit
8,00 €; okrem toho ro¢né naklady na dan, komunalny odpad, poistenie domu a vyvoz septiku 227,50
€/roéne, t.j. spolu naklady matky na byvanie 398,25 € mesaéne. Dal$ie naklady pohonné hmoty 80,00
€, mobil matka 14,30 €, strava v domacnosti 300,00 €, vreckové deti 80,00 €, Skolské potreby 20,00 €,
drogéria 40,00 €, vitaminy a lieky 20,00 €, obleCenie 100,00 €. Otec odiSiel byvat do rodinného domu v A.
P., patriaceho jeho sestre, kde byval spolo¢ne aj s matkou otca. Pracoval ako K. S. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom cca 1.500,00 €. Naklady na byvanie a stravu hradil vo vySke 250,00 € mesacne,
mobilny telefén 15,00 € mesaéne, naklady za vikendovu chatu 21,00 € elektrina, 75,00 € rone poistenie
nehnutelnosti, 300,00 € roCne Zivotné poistenie otec, 240,00 € roCne Zivotné poistenie kazda dcéra,
hradil vyZivné na kazdu dcéru 250,00 € mesacne, t.j. spolu naklady otca 857,25 € mesacne.

12. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/22/2020 - 37 zo dfia 11. 06. 2020
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/37/2020 - 73 zo diia 30. 07. 2020 sud
zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. K. sumou vo vyske 150,00 € mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, a to s ucinnostou od 11. 05. 2020. Platnost neodkladného opatrenia
je obmedzena do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu otca na Upravu vyZivovacej povinnosti na
maloletu K..



13. Podla potvrdenia o prijme matky, je tato zamestnana na pracovnu zmluvu na dobu neurc€iti od 02.
09. 2012 ako administrativny pracovnik v spolognosti S. D. B. - X. S. S. E. A. E. K.. V obdobi od aprila
2020 - marca 2021 dosahovala Cisty priemerny mesacny zarobok 638,79 € (7.665,47 €/12 mesiacov).
Poberé rodinné pridavky na 2 deti vo vyske 51,00 € a danovy bonus vo vySke cca 46,44 €, vyZivné na
mal. K. vo vyske 150,00 €, t.j. mesacny prijem matky spolu 886,23 €.

14. Naklady na byvanie v domacnosti matky predstavuju spolu 430,00 € mesacne (125,00 € plyn, 55,00
€ elektrina, 10,00 € voda, 16,00 € rozhlas a televizia, 12,00 € internet, 11,00 € pevna linka, 154,00 €
splatka hypotekarneho uveru, 17,00 € poistenie uveru, 31,50 € ro€ne dan z nehnutelnosti, 71,00 € ro¢ne
odpad, poistenie rodinného domu 140,00 € ro€ne, vyvoz zumpy 60,00 € polro¢ne) + dalSie naklady
300,00 € strava/3 osoby, 14,00 € mobil matka, 50,00 € doprava, 30,00 € kozmetika, oble€enie, t.j. spolu
vo vysSke 414,00 € mesacne. Bezné mesacné naklady na mal. K. 10,00 € Skolské potreby, 10,00 €
krazok, 20,00 € vreckové, 60,00 € oble€enie, 40,00 € obuyv, 10,00 € vitaminy, hygiena, t.j. spolu 150,00 €.
Maloleta K. nosi fixny strojéek, cena ktorého je za celé obdobie 1.500,00 - 2.000,00 €. Okrem toho chodi
k ortopédovi, nosi ortopedické Sfapky a vlozky do topanok. Okrem mal. K. ma vyZivovaciu povinnost
aj k plnoletej A., ktora Studuje na vysokej Skole v Q. a ktorej v mesiacoch oktdber 2020 - februar 2021
zaslala finan&nu hotovost 400,00 €, mesacne jej hradi 10,00 € mobil, za rok Studia v USA jej hradi 1
nakladov na letenky 885,00 €.

15. Podfa vypisu zo Socialnej poistovne predstavuje vymeriavaci zaklad otca za obdobie februar 2020
- marec 2021 cca 727,28 €, za obdobie april 2019 - september 2019 1.009,25 €.

16. Podla Ugtovnej zavierky k 30. 04. 2019 a k 30. 04. 2020 predstavuju vynosy z hospodarskej innosti
za obdobie 04. 2019 spolu 4.382,00 € bez DPH a za obdobie 04. 2020 spolu 3.510,00 € bez DPH.

17. Podla otcom vy¢&islenych prijmov a predloZzeného zoznamu faktur za mesiace maj - august 2020,
predstavuje Cisty mesacny prijem za mesiac maj 2020 - 1.355,60 €, za mesiac jun 2020 - 904,39 €, za
mesiac jul 2020 - 703,29 €, za mesiac august 2020 - 1.012,30 €.

18. Naklady na byvanie v domacnosti otca predstavuju spolu 231,94 € mesacne (naklady spojené s
uzivanim bytu 186,94 €, 20,00 € elektrina, 5,00 € plyn, 20,00 € TV a internet). Dalej plati 51,37 poistenie
otec, 20,00 € poistenie mal. K., stavebné sporenie 150,00 €, 250,00 € strava, 20,00 € hygiena, vyzivné
na mal. K. 150,00 €, na pInoletu A. 250,00 €, za rok Studia v Q. jej hradi 1 nakladov na letenky 885,00
€, zubar mal. K. v mesiaci november 2020 - 140,00 €, januar 2021 - 27,00 €, april 2021 - 36,00 €.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



25. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

30. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked do$lo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit’ stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom.

32. Otec svojim navrhom Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost na mal. K.. Naposledy bolo vyZivné na
maloletu uréené rozsudkom tunajSieho sudu zo drfia 18. 09. 2019, ktorym sud zveril malolett do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal na zaklade dohody rodi€ov prispievat’ na jej vyZivu sumou 250,00
€ mesacne. V €ase rozhodovania sudu predstavoval prijem matky spolu 812,00 € mesacne (prijem zo
zamestnania, pridavky na 2 deti, dafiovy bonus) plus otcom poukazované vyzivné na mal. K. 250,00 €.
Matka Zila v rodinnom dome spolo€ne s maloletou K., Ziackou X. X. Y., s plnoletou A., ktora navstevovala
M. a so svojou matkou, starobnou déchodkyriou. PInoletej A. otec prispieval na vyzivu sumou 250,00
€ mesacne. Naklady na byvanie matka hradila vo vySke 398,25 € mesacne (hypotéka, plyn, elektrina,
voda, internet, pevna linka, rozhlas a televizia, satelit, dan, komunalny odpad, poistenie domu, vyvoz
septiku). Dal$ie naklady predstavovala strava, pohonné hmoty, mobil, vreckové deti, Skolské potreby,
drogéria, vitaminy a lieky, oble€enie, spolu 654,30 €. Otec v ¢ase rozhodovania pracoval ako S., vodi¢
v nakladnej doprave, dosahoval Cisty mesacny prijem cca 1.500,00 €, Zil v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou a sestrou. Mesacné vydavky otca predstavovali sumu 857,25 €, a to: naklady na byvanie
a stravu, mobilny telefén, poistenie nehnutelnosti, poistenie otec, poistenia obidvoch dcér, vyzivné na
kazdu dcéru.

33. Sud neodkladnym opatrenim zo dia 11. 06. 2020 rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti otca na
mal. K. sumou 150,00 € mesacne, s u€innostou od 11. 05. 2020, do rozhodnutia vo veci same;.

34. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze matka mal. K. Zije nadalej v
rodinnom dome v B. S. spolo¢ne s mal. K., so svojou matkou starobnou déchodkyriou, ktord pobera
invalidny déchodok vo vyske 460,00 €. PInoleta A. Studuje v zahrani¢i v Q. na vysokej Skole, kde sa
zdrzuje z celého roku 8 mesiacov, potom byva 4 mesiace v domacnosti matky. Ziskala Stipendium, ma
tak hradenu stravu a ubytovanie. Cisty mesaény prijem v domécnosti matky je spolu 886,23 € (mesaény
zarobok matky 638,79 €, ktory od poslednej upravy klesol o cca 100,00 €), pridavky na dve deti 51,00
€, daflovy bonus 46,44 € a vyzivné na mal. K. 150,00 €). Naklady na byvanie v domacnosti matky
predstavuju spolu 430,00 € a strava 300,00 €, na ktorych uhradach je povinna podielat’ sa aj stara matka,
kedZe Zije v tejto domacnosti, s vynimkou splatky hypotéky, poistenia Uveru a dane z nehnutelnosti



(poukazom na zavazok matky). V obdobi, ked su v domacnosti 3 osoby, podiel starej matky na nakladoch
domacnosti a stravy predstavuje sumu 181,63 € mesacne (125+55+10+ 16+ 12+ 11 + 71/12 mesiacov
+ 120/12 mesiacov = 244,91/3 osoby + 100,00 € strava na osobu) . Potom naklady na byvanie a stravu
na jednu osobu, maloletu K. predstavuju 274,18 € (430 + 300 - 181,63/2 osoby). Za predpokladu, Ze sa
v domacnosti zdrziavaju 4 osoby (aj s plnoletou K. 4 mesiace v roku), podiel starej matky na nakladoch
domacnosti a stravy predstavuje sumu 161,22 € mesaCne (125 + 55+ 10 + 16 + 12 + 11 + 71/12
mesiacov + 120/12 mesiacov = 244,90/4 osoby + 100,00 € strava na osobu). Potom naklady na byvanie
a stravu na maloleti K. predstavuju 222,92 € (430 + 400 - 161,22/3). Dal$ie naklady na maloletl K.
predstavuju spolu 150,00 € mesacne (10,00 € Skolské potreby, 10,00 € krazok, 20,00 € vreckové, 60,00
€ oblecenie, 40,00 € obuv, 10,00 € vitaminy a hygiena. Maloletda m& zvy3ené vydavky v suvislosti s
nosenim ortopedickych &fapiek, vloZiek do topanok a fixnym strojéekom na zuby. Matke s prijmom vo
vyske 736,23 € po zohladneni vyZzivného 250,00 € zostane po uhradeni nakladov domacnosti a stravy
suma 437,87 € (986,23 € - 2 x 274,18 €), resp. suma 540,39 € (986,23 € - 2 x 222,92 €) na uspokojenie
dalSich nakladov (mobil, doprava, obleenie, hygiena) a plnenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletej
nezaopatrenej A., kedy sa tiez podiela v 1 na zakupeni leteniek vo vySke 885,00 € v priebehu jedného
roka, zasielania finanénej hotovosti.

35. Po zisteni, Ze aj na strane otca doSlo k poklesu prijmu z podnikatel'skej ¢innosti, je sud toho nazoru, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca nadalej platit vyzivné na maloletu K. v sume 250,00 € mesacne.
V Case poslednej upravy otec dosahoval Cisty mesacny prijem cca 1.500,00 €. Za obdobie maj 2020
- august 2020 otec v tomto konani deklaroval €isty mesacny prijem cca 1.000,00 €. Toho &asu Zije
sam, predal vikendovu chatu v hodnote 85.000,00 € a kupil si byt do osobného vlastnictva v hodnote
77.000,00 €. Taktiez predal minuly rok skuter v hodnote 1.200,00 € a osobné motorové vozidlo K. v
hodnote 2.900,00 €. Otec na pojednavani uviedol, Ze je v jeho schopnostiach platit na vyzivu mal. K.
sumu 200,00 € mesacne + hradit’ zdravotnu starostlivost' a zvySené vydavky v Skole, preto ma zaujem
sa s matkou mal. dohodnut. Navrh na dohodu vSak matka odmietla.

36. Vzhladom na to, Ze otec si mesacne odklada na stavebné sporenie sumu 250,00 € a od marca
2021 sam dobrovolne hradi vyzivné na maloletd vo vySke 200,00 €, je sud toho nazoru, Ze je nadalej
v jeho schopnostiach a moznostiach platit na vyzivu mal. K. sumu 250,00 €. Otec ma zabezpecené
vlastné byvanie a kedZe platenie vyZivného mé prednost’ pred inymi vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, splatkou na sporenie méze otec pokryt uvedend sumu vyZivného.

37. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom otcovi
nevznikol, kedZe si svoju povinnost vo&i maloletej K. od podania navrhu riadne plnil. Sud zaroven zrusil
nariadené neodkladné opatrenie, ktorého platnost bola obmedzena rozhodnutim vo veci samej. Nadalej
tak plati pravna Uprava vyZzivovacej povinnosti v zmysle rozsudku tunajSieho sudu &.k. 4P/49/2019 - 42
zo dfia 18. septembra 2019.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



