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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a ¢lenov
JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: E.
L., nar. XX. G. XXXX, bytom ako matka, zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, matky: C. L., nar. XX. N. XXXX, bytom L. XXX, zastupenej
splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., Nam. Sv. Michala 11, Hlohovec a otca: E.
L., nar. XX. G. XXXX, bytom M.R. H. XXX/XXB, zastupeného advokatkou: Mgr. Iveta Gavacova, so
sidlom SNP 148, Stara Tura, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, o zruSenie
vychovného opatrenia, o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 39P/11/2018-161 z 11. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletym E. (vyrok 1l.) m
e ni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy prvy parny tyzden v mesiaci
v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod, s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v urCeny €as v mieste
bydliska matky a po skon€eni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda matke; matka je povinna
zabezpecit odovzdanie a prevzatie maloletého dietata otcovi a maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o udeleni suhlasu matke na zmenu priezviska
maloletého dietata (vyrok IV.) a ulozeni povinnosti otcovi maloletého zaplatit trovy konania Statu (vyrok
VI.) potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze I. matka maloletého dietata bude
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach, Il. otec je opravneny stretavat
sa s maloletym E., nar. XX. G. XXXX prvy parny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., otec
maloletého prevezme a odovzdd v mieste bydliska matky, Ill. miesto vykonu nariadeného vychovného
opatrenia podla vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/24/2016 - 130
zo dna 24.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/43/2017 - 218 zo diia
31.10.2017 sa meni na Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, IV. udelil suhlas matke maloletého
- C. L., nar. XX. N. XXXX na zmenu priezviska maloletého E. L., nar. XX. G. XXXX z,L.“na,L.f V.
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/24/2016 - 130 zo diia 24.02.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/43/2017 - 218 zo dfia 31.10.2017 v Casti
zastupovania a spravy majetku, Upravy styku, vychovného opatrenia a suhlasu so zmenou priezviska,
VI. otcovi uloZil povinnost zaplatit trovy konania Statu vo vyske 255,48 eur na ucet Okresného sudu
Trnava v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a VII. zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava €.k.



39P/11/2018 - 76 zo dfia 15.01.2019 vo vyroku Il. a lll. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie
pravne ustanoveniami § 24 ods. 4,§ 25 ods. 1aods. 2,§ 28 ods. 1aods. 2,§ 36 ods. 1,§ 37 ods. 2, § 40
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor8ich zmien a doplneni (dalej len ,ZoR"),
§ 6 0ds. 1,§ 8 ods. 1, § 11 veta druhd ods. 3 pism. a), a c) zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku
v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 57 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,CMP*). Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
vysluchom oboch rodi€ov maloletého, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom C€.k. 12P/24/2016-130 z 24. februara 2017, spravou Materskej Skoly z 2. oktébra 2018, spravou
znalkyne z 30. aprila 2019, pisomnou pracou maloletého E., rozhodnutim Zakladnej Skoly L. XX, T,
zavermi znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. &. 73/2019. Z vyjadrenia pravnej
zastupkyne matky zistil, Ze otec sa o maloletého dlhodobo nezaujima, nezucastnil sa ani rodi¢ovského
zdruZenia, na ktoré ho matka poslala. Malolety E. trpi svojim priezviskom, nie je klasifikovany, podpisuje
sa priezviskom matky, z ktorého dévodu musel zmenit' Skolu. Poukazala na rozhodnutia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 19P/70/2017, 14P/17/2019, 19P/5/2019, 13P/10/2019, v ktorych v obdobnych
veciach udelil stihlas matke na zmenu priezviska. Otec nepriSiel, ani na UPSVaR, ani do $koly, ani
k lekarovi, ani k znalcovi sa nedostavil, neinformuje sa o maloletého, zaujem o maloletého nie je
skutoény a mal problémy s alkoholom dlhu dobu, na protialkoholické lie€enie sa nedostavil. Ak sa
neuskutoénili stretnutia, tak kvoli alkoholu otca. Matka poukazuje na hodnotenie maloletého ZS L. a
tiez to, Ze v 8kole vznikaju konflikty kvoli priezvisku maloletého. Otec sa o maloletom informoval za
posledné dva roky iba jedenkrat, poukazala na skuto&nost, ked' otec maloletého matke pred Styrmi rokmi
odovzdal, nasledne cestou naspat spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej mu bol zisteny alkohol v krvi.
Vychovné opatrenie matky povazuje za zbyto€né, nesplnilo by svoj i&el. Otec na pojednavani nesuhlasil
so zastupovanim maloletého a spravou jeho majetku vyluéne matkou, rozSirenie styku neZiadal, za
maloletym by priSiel raz za tyzden, eventualne dva tyZzdne v sprievode tretej osoby, ktoru uviest
nevedel. Navrh na vykon rozhodnutia nepodal, nechcel maloletému ublizit. Ak by sa styk s maloletym
realizoval 2-3 mesiace, uvazoval by o zmene priezviska maloletého. V zasade nema namietky vodi
matkou navrhovanému styku s maloletym, bol by ochotny chodit na UPSVaR Hlohovec kvéli realizacii
vychovného opatrenia. V sucasnosti so zmenou priezviska maloletého nesuhlasi. Zmenu priezviska
povazuje za dlhoro€ny natlak matky a jej rodiny. Matka otcovi dlhodobo upiera styk s maloletym, matka
odmietla aj ponuku otca vziat' si maloletého na vylet na vikend. K znalcovi sa nedostavil, pretoze
mal nastupit na protialkoholické lie€enie, druhykrat mu nepriSlo predvolania. Nakoniec na lie€enie
nenastupil, nemohol sa véak dostavit k znalcovi. Na UPSVaR Nové Mesto nad VVahom sa nedostauvil,
nevedel uviest dévod. Vyzivné pre maloletého plati otec, ddva svojmu otcovi (starému otcovi maloletého)
peniaze, a ten vyZivné uhradi. Prijem otca je cca 300 eur mesacne, pracuje u svojho otca na polovi¢ny
uvazok, pracu si hfada. Poukazal na minulost matky, kedy mala problémy s drogami a alkoholom. Z
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/24/2016-130 zo diia 24. februara 2017
vyplyva, Ze malolety sa v8ade predstavuje ako ,L.“, otec sdm nie je schopny zabezpecit' starostlivost
o maloletého, pre lie€bu zo zavislosti. Otec ani v tomto konani so zmenou priezviska nesuhlasil.
Znalec v tomto konani konStatoval potrebu nariadenia dohlfadu formou psychologického poradenstva,
poradenstva v oblasti ziskavania rodi€ovskych skusenosti, nakolko situacia vo vztahu matka maloleté
dieta si vyZaduje viacero konzultacii. Kolizny opatrovnik v tomto konani navrhol navrh matky na zmenu
priezviska zamietnut. Setrenim bolo zistené, Ze v $kolke maloletému jeho priezvisko nespdsobovalo
Ziadne problémy. Zo spravny materskej Skoly, ktori navstevoval malolety vyplyva, Ze otec sa o maloletom
neinformoval ani $kélku nenavstivil, rovnako nikto z rodiny otca. Na podujatiach organizovanych MS sa
zuc€astiuje matka, pripadne stara matka. Malolety postrdda vzor otca. Malolety E. je zvy€ajne vesely,
v ostatnom €ase mozno pozorovat nervozitu. Znalkyha v sprave zo dha 30. aprila uviedla, Ze otec
maloletého nepriSiel v prvom termine, Ziadal nahradny termin svojho vySetrenia, ktory bol stanoveny
na dnesny deri, 30. aprila 2019, nedostavil sa v8ak ani v tomto termine a svoju nepritomnost’ nijako
nevysvetlil. Z pisomnej prace Slovné ulohy vyplyva, Ze malolety sa podpisal ako ,SAMKO KERHAT".
Sud prvej indtancie dalej citoval zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., z
odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska
psycholdgia €. 73/2019, na ktoré poukazal v bode 14. rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud
prvej indtancie preukazané, Ze hoci v ¢ase podania navrhu matkou nebola na strane ucastnikov taka
zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia, v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie mal sud preukazané, Ze doSlo k takej zmene. Malolety E. sa so svojim otcom dlhSiu dobu
nestretol. Otec aj nadalej nie je schopny zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého, o ¢om aj
nadalej existuju dévodné pochybnosti. Prave preto sud zmenil vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 12P/24/2016-130 zo diia 24. februra 2017 tak, ako je uvedené vo vyroku II.



napadnutého rozsudku. Pri takomto rozhodnuti sud prihliadol na vek maloletého, jeho vztah k otcovi.
Sud vSak nezohladnil lie€bu zavislosti otca ako dovod, pre ktory si maloletym nevytvoril citovy vztah,
pretoZe takuto situaciu zavinil sam otec. Sud sa nezaoberal moznostou asistovaného styku, dévodiac
tym, Ze je to prave rodic, ktory ma vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Pokial ide o navrh matky na
zruSenie vychovného opatrenia, mal za to, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodrovala
jeho zruSenie, avSak za dévodné povazoval zmenu pokial ide o miesto realizacie, preto rozhodol tak, Ze
vychovné opatrenie sa bude realizovat na UPSVaR Piestany. Dodal, Ze nariadené vychovné opatrenie
ma rodiCov viest k tomu, aby sa naucili komunikovat' so svojim dietatom spésobom zodpovedajicim jeho
veku, komunikovat' medzi sebou ako rodi€ia dietata a k tomu, aby sa naucili rieSit vzajomné problémy a
neriesili ich spdsobom vtahovania dietata do problémov a pouzivania ho ako filtra, & naraznikovej zény
medzi dvoma rodinami. Sud je nazoru, Ze dovody pre nariadenie vychovného opatrenia pretrvavaju.
Pokial ide o navrh matky na zmenu priezviska maloletého, otdzku suhlasu otca sud povazoval za
priek. Zastabilizovanie vychovného (aj kolského) prostredia ma podla nazoru sud v danom pripade
prednost pred ,zachovanim priezviska®, s ktorym sa malolety evidentne nestotoZfiuje (bez ohladu na
to, koho pri¢inenim). Zaujem o maloletého zo strany otca sa sudu javil skor formalny ako skutoény.
Iba plnenie vyZzivovacej povinnosti prostrednictvom starych rodi€ov nepostacuje, kedze ide o plnenie
zakonnej povinnosti a sud nemal preukazanu konkrétnu iniciativu otca vo vztahu k stretdvaniu sa s
maloletym, ked za posledné 2 roky matku kontaktoval, Ze sa chce stretnut' s malol. 5 -10 krat telefonicky,
v Skolskom zariadeni maloletého nenavstivil, o zdravotnom stave sa neinformoval, preto udelil matke
vynimo¢ny suhlas so zmenou priezviska maloletého. Pokial ide o trovy znaleckého dokazovania, kedzZe
matka bola oslobodena od sudneho poplatku, teda aj od zloZenia preddavku na trovy dékazu spojené
so znaleckym dokazovanim, sud zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 39P/11/2018 - 76 zo dfia
15.01.2019 vo vyroku Il. a lll. (vyrok VII. rozsudku) a zaviazal otca na zaplatenie polovice trov konania
Statu vo vySke 255,48 eur na ucet tunajSieho sudu v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
VI.). Zaroven konStatoval, Ze s poukazom na § 57 CMP o nahrade trov konania nebude rozhodovat,
ked takyto navrh u€astnici konania nepodali.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyrokov Il., IV. a VI. podal odvolanie otec maloletého, s
navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namieta postup sudu prvej indtancie, ktory sice nariadil znalecké dokazovania, avSak
doésledne sa neriadil zavermi znalkyne. Zavery znaleckého skimania by mali mat podfa nazoru otca
vacsiu vahu ako skuto€nosti prezentované matkou o posmievani sa maloletému pre jeho priezvisko.
Neklasifikovanie maloletého E. v S8kolskom zariadeni kvéli takej banalite ako uvedenie iného priezviska
na pisomnej prace nepovazuje za zavazné. Namietal, Ze malolety prebera rétoriku z vychovného
prostredia matky, v zadujme maloletého su Uplne iné fenomény ako zmena priezviska. Otec nie je
presvedceny o tom, Ze by malolety prejavil volu mat iné priezvisko len preto, Ze sa mu v Skole spoluziaci
posmievali slovami ,kvasnice®“. Poukazuje na vyjadrenie matky o tom, Ze tato chcela byt slobodnou
matkou. S takymto Zivotnym postojom matky suvisi aj vztah otca s maloletym E., ktorému dlhodobo
odmieta umoznit styk s maloletym po rozchode rodi¢ov, dokonca ani vtedy, ked bol styk otca s maloletym
upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, podla ktorého sa mal styk realizovat
za pritomnosti matky otca (starej matky maloletého). Otec tieZ poukazuje na psychické problémy matky,
na ktoré poukazoval aj procesny opatrovnik a psycholég. Postoj matky k otcovi napokon viedol k tomu,
Ze otec zaCal v zvySenej miere pozivat alkohol a nakoniec sa aj dobrovolne lie€il. Otec ma maloletého
rad, chce s nim travit' €as, obnovit vztah s maloletym. Popiera tvrdenia matky o tom, Ze sa o maloletého
nezaujima. V pripade, ked kontaktuje matku, tdto mu nezdvihne telefén, nezavola spat, neodpiSe.
Poukazuje na neochotu matky vyjst otcovi v Ustrety pokial ide o stretavanie sa s maloletym. Otec
na hlavnhom pojednavani zadmerne neuviedol, Ze sa s maloletym stretol bez vedomia matky, nechcel
maloletému ubliZit. Pogas tohto stretnutia bol malolety najprv opatrny, neskér sa v3ak k otcovi spraval
celkom prirodzene, z €oho mozZno usudit, Ze vztah maloletého s otcom je mozné bez tazkosti obnovit.
Podla vyroku rozsudku nie je zrejmé, C&i je otec opravneny stretavat sa s maloletym len prvy parny
tyzden v roku, alebo prvy parny tyZzdeh v mesiaci. Otec podstupil lieCenie alkoholovej zavislosti kvoli
maloletému, aby sa mu mohol viac venovat. Pre vzdialenost bydlisk sice nenavstivil Skolu maloletého,
ani jeho lekara, uvedené vSak nesved¢i o tom, Ze o maloletého nema zaujem. Poukazuje tiez na to, Ze
matka ako preferen¢ny rodi€ neposkytuje otcovi o0 maloletom Ziadne informacie. Nesuhlasi so zaverom
sudu o zjavnom nezaujme otca o maloletého ako aj so zaverom o potrebe zmeny priezviska maloletého.
Dévodom zmeny priezviska nie je neklasifikovanie maloletého v Skole, ale pristup matky. Priezvisko aké
ma malolety nie je hanlivé. Matka je té osoba, ktord ma maloletému vysvetlit, Ze sa nemusi hanbit' za
svoje priezvisko. Otec nesuhlasi ani s vyrokom rozsudku, ktorym sud ulozil otcovi povinnost zaplatit



trovy znaleckého dokazovania, dévodiac tym, Ze znalec vykonal skimanie bez jeho pritomnosti, pricom
mu neumoznil sa skiumania zucastnit a neposkytol mu nahradny termin.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla napadnuty rozsudok vo vyrokoch I, IV., V. a VI.
potvrdit' a rozsudok vo vyroku Il. zmenit tak, Ze odvolaci sud upravi styk otca s maloletym E. kazdu prvu
parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod do 14:00 hod za pritomnosti matky, alebo fou poverene;j
osoby, ked si otec maloletého prevezme maloletého v mieste bydliska matky a vo vyroku lll. tak, Ze sud
zru8i vychovné opatrenie. Matka poukazuje na to, Ze otec poc€as konania nevzniesol Ziadne namietky
voci znaleckému posudku, neurobil tak ani na nariadenom pojednavani. Podla nazoru matky otec celu
dobu trvania konania klame a ucelovo zavadza sud, robi prietahy v konani. O maloletého sa dihé
roky nezaujima, nekontaktuje ho dévodiac neustalym lie€enim zavislosti. Otec ma dlhodobo problémy
s alkoholom, uz pred narodenim maloletého absolvoval viacero lie€eni. Nezaujem otca o maloletého
bol konstatovany aj znalcom v znaleckom posudku. Otec celt dobu klame aj ohfadom svojho bydliska.
Pocas konania neuviedol ani jeden dbvod, pre ktory by maloletému nemalo byt zmenené priezvisko,
prava naopak, sam sa vyjadril, Ze po 2-3 mesiacoch realizacie styku by suhlas na zmenu priezviska
maloletého udelil. Dodala, Ze chce zmenou priezviska maloletého docielit’ celistvost rodiny. Nie je
pravdou ani to, Ze by matka otca o maloletom neinfomovala. Matka otcovi zasielala priebezne vsetky
pisomnosti ohladom vychovného opatrenia, Skolského ako aj predSkolského zariadenia, oSetrujuceho
lekéra, psycholdga. Aj navrh otca o uprave styku 2-3 hodiny raz za mesiac svedCi o jeho nezaujme.
Matka namieta zaver sudu prvej indtancie o uloZzeni vychovného opatrenia, toto podfa nej nie je dévodné.
Pokial by odvolaci sud trval na dévodnosti uloZzeného vychovného opatrenia, matka Ziada rozhodnut aj
o jeho trvani (¢asovom ohraniceni).

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na v8etkych skuto€nostiach uvedenych v odvolani. Nie
je si vedomy toho, Zze by sdm uvadzal, Ze ma problém s alkoholom. V minulosti problémy mal, liecil sa,
teraz alkohol nepoziva. Matka nie je opravnena vyjadrovat sa k osobnosti otca, ked navyse v konani
bolo preukazané, Ze je to matka, ktord ma psychické problémy. Matka dlhodobo a cielene negativne
pbsobi na maloletého, negativne sa o otcovi pred synom vyjadruje, €i sa snazi vyvolat odpor maloletého
k otcovi. Matka dlhodobo naruSa vztah syna s otcom, nere$pektuje ani sidne rozhodnutie. Matka tiez
nie je opravnena vopred spochybriovat’ &i otec bude dodrziavat sudom uréeny reZim stretavania sa s
maloletym. Vzdialenost bydlisk je sice vac¢sia, otec vSak ma vodi¢ské opravnenie a ma zdujem stretavat
sa s maloletym. V roku 2020 sa otec viackrat snaZil stretnut’ s maloletym, matka mu v3ak stretnutie
neumoznila, €o napokon potvrdila aj stara matka maloletého, ked otec chcel priniest maloletému bali¢ek
na Mikulasa. Otec si svoje chyby uvedomuje, priznal siich, urobi vdetko pre to, aby sa v minulosti vylie€il
zo zavislosti a mohol viest riadny Zivot, to vSetko pre svojho syna. Otec chce mat moznost stretavat
sa s maloletym bez negativnych zasahov matky. Stretdvanie sa s maloletym za pritomnosti matky je
nerealne, matka nie je schopna pred synom zdrzat sa nevhodnych vyjadreni na adresu otca. Navrhuje
upravit styk prvé 2-3 mesiace napr. v ¢ase od 10:00 hod do 14:00 hod bez pritomnosti matky, neskor uz
od soboty od 9:00 hod do nedele do 18.00 hod, t.j. aj s prespanim. So zmenou priezviska maloletého
nadalej nesuhlasi, navrhuje kompromisné rieSenie pre maloletého tak, aby mal dve priezviska L. - L..

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSPa § 7
ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP)
po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma

zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 CSP), preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), ked miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v désledku ¢oho je dévodné napadnuty rozsudok
v napadnutom vyroku V. a VI. ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a v €asti vyroku Il.
len pre neurcitost, najasnost zmenit' (§ 388 CSP).

6. Predmetom prvoinstanéného konania vedeného pod sp. zn. 39P/11/2018 je navrh matky maloletého
dietata na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom; navrh na nahradenie suhlasu otca
maloletého s udelenim suhlasu matke na zmenu priezviska maloletého a tiez navrh na zrusenie
vychovného opatrenia ulozeného rodi¢om maloletého rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom &.k. 12P/24/2016-130 z 24. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
¢.k. 17CoP/43/2017-218 z 31. oktébra 2017.

7. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody otca je preskiumanie spravnosti
rozhodnutia a postupu sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o styku otca s maloletym E. (vyrok Il.),
o udeleni suhlasu matke maloletého na zmenu priezviska maloletého (vyrok IV.) a o povinnosti otca
nahradit trovy &tatu (vyrok VI.).

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. V celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a
tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal
suhlasit’ s podstatou argumentacie pouzitej sudom prvej instancie na podporu nim zvoleného spésobu
rozhodnutia. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presveddZivost takto sidom prvej inStancie
predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas
otca s takymito dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa s odvolacimi namietkami (§ 387 ods.
3 CSP), pre Uplnost odvolaci sud dopifia nasledovné:

9. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
sa prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata a bert sa do Uvahy kritéria ako su citové vazby
maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilita vychovného prostredia a pod. a dba sa, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov a udrziavanie pravidelného osobného styku
S nimi.

12. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku
7 Dohovoru o pravach dietata, priom jednym z prostriedkov na zabezpelenie aspon CiastoCnej
spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove dietata,
je osobny styk rodi¢a s dietatom. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje okolnosti tak na strane
maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti na strane rodiov (ich vzajomny vztah, asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

13. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

16. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Sud v starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani
vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (€l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodi€ia nie su schopni
dohody. Posudenie toho, €o je najlepsie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti



kfucovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96
zo dia 8.7.2003).

18. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

19. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Pokial ide o namietky otca voci uprave styku s maloletym je potrebné hned v uvode zvyraznit' to,
Ze otec sa (nielen) v odvolani, ale ani po€as prebiehajuceho konania nedomahal rozSirenia styku s
maloletym, resp. inej Upravy, u€inil tak az vo vyjadreni k vyjadreniu matky (navrhol upravit styk prvé 2-3
mesiace napr. v ¢ase od 10:00 hod do 14:00 hod bez pritomnosti matky, neskér uz od soboty od 9:00
hod do nedele do 18.00 hod, t.j. aj s prespanim). S navrhom matky sa v zasade stotoznil, ked sam
vyslovne uviedol, Ze voCi matkou navrhovanej tUprave vyhrady nema. Podstata odvolania otca vo vztahu
k rozsahu upravy styku spoc€ivala v prezentovani skuto€nosti z minulosti, t.j. okolnosti za ktorych k styku
s maloletym E. v minulosti nedoslo. Na nariadenom pojednavani otec len nacrtol, ako by si realizaciu
styku s maloletym predstavoval (2 krat tyZdenne, pripadne v Uvode asistovany styk za pritomnosti
neSpecifikovanej osoby...), priom v odvolani absentuje akykofvek navrh ako by sa styk s maloletym
mal realizovat. Odvolaci sud sa potom s poukazom na vy$Sie uvedené, samozrejme zohladniac vSetky
skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo plne stotoZfiuje so zmenou Upravy styku otca s maloletym tak,
ako rozhodol sud prvej inStancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku.

21. Otec nielenze nepreukazal skutoény zaujem o rozSirenie styku s maloletym, takéhoto rozSirenia sa
nedomahal a napokon to ani netvrdil. Malolety sa so svojim otcom nestretol najmenej po dobu 4 rokov,
¢o sa na vzajomnom vztahu otca a syna prejavilo odmietanim otca zo strany maloletého a tieZ jeho
prianim, aby sa volal tak, ako jeho matka a zvySok rodiny, s ktorou Zije. Otec minull nerealizaciu styku
s maloletym pripisoval jeho lieCbe zo zavislosti a marenim styku zo strany matky. Ani jeden z tychto
(nepreukazanych) dévodov odvolaci sud nepovazuje za kvalifikovany dovod, pre ktory sa styk otca s
maloletym nemohol realizovat’. Pokial ide o lie€bu zo zavislosti, tato u otca maloletého prebieha uz dihSie
Casové obdobie (v trvani minimalne 6 rokov), nepravidelne, s prestavkami, navySe, v ostatnom obdobi
s odmietavym postojom otca k lie€be dévodiac jej neucinnostou. V tomto Stadiu konania uz lie€ba sama
0 sebe nepredstavuje na strane otca taku prekazku, pre ktorl by sa s maloletym nielenZze nemohol
stretnat’ po dobu niekolkych rokov, ale maloletého ani kontaktovat. Otec aj napriek sidom uréenému
rozsahu styku s maloletym maloletého nenavstivil, v pripade, Ze sa styk nerealizoval neziadal od matky
nahradné stretnutie, rovnako sa dostupnymi prostriedkami (navrhom na vykon rozhodnutia) nedomahal
svojho prava na styk s maloletym. Otec aj napriek vedomosti o tom, aké preddkolské a nasledne Skolské
zariadenie malolety navstevuje neinformoval sa o fiom, rovnako sa na maloletého neinformoval ani u
oSetrujucej lekarky, nezuéastnil sa stretnutia na UPSVaR za ugelom rie$enia situacie v rodine a tieZ sa
nezucastnil znaleckého skimania aj napriek opakovanému predvolaniu. Neobstoji tu namietka otca, Ze
matka ako preferenény rodi¢ méa povinnost informovat otca o maloletom. Je tomu tak preto, Ze je to v
prvom rade rodi¢, ktory ma o svoje dieta prejavit zaujem nielen v takej situacii, kedy si chce maloletého
vziat' na vikendovy pobyt v prirode, ale predovSetkym sa informovat o jeho Zivote, zafubach, zdravotnom
stave, o tom ako napreduje, a mnohych dalSich skuto&nostiach. Pokial by otec mal skutoény zaujem o
svoje dieta, mohol sa domahat (kedZe rovnako ako matka i otec je zdkonnym zéstupcom maloletého E.)
poskytnutia informécii o0 maloletom v Skolskom (resp. predSkolskom zariadeni), pripadne u oSetrujice;j
lekarky, ¢o vSak neurobil. V désledku takéhoto postoja, resp. pasivneho pristupu otca k styku s maloletym
potom prirodzene nemohlo déjst k vybudovaniu citovej vazby, resp. strate vazby, ktora svojho ¢asu medzi
maloletym a jeho otcom bola. Zo vSetkych zistenych skuto&nosti mozno vyvodit dévodné pochybnosti o
tom, ¢i otec je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého aj s prespanim pocas vikendu od



piatka az do nedele, preto bolo dévodné rozsah ostatnej Upravy styku zmenit. Uprava styku v rozsahu
ako rozhodol sud prvej inStancie umozni otcovi stravit as s maloletym, obnovit’ a posilnit vzajomny
vztah, a tento nasledne prehlbovat.

22. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zmenou rozsahu styku tak ako rozhodol sud prvej inStancie, avdak
v tomto smere je potrebné dat' za pravdu otcovi, ktory namietal nevykonatelnost’ rozsudku, vzhfadom
na neuplnu, resp. nezrozumitelnd formulaciu vyroku, ktorym sud rozhodol o styku otca s maloletym. Vo
vyroku sud uviedol ako rozsah styku ,..prvy parny tyzden v sobotu ...“, z &oho nemozno usudit, &iide o
prvy parny tyZdef v roku, alebo v mesiaci, hoci z odévodnenia napadnutého rozsudku je tato skutoénost’
zrejma. Vzhladom na toto pochybenie, ktoré by v buducnosti mohlo mat za nasledok nevykonatefnost
rozhodnutia odvolaci sud pristupil k zmene (av3ak len nepodstatnej a formalnej) tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia presnym uvedenim rozsahu styku.

23. Nad ramec vysS8ie uvedeného odvolaci sud dodava, Ze takato Uprava nevylu€uje moznost rodi¢ov
dohodnut’ sa na styku otca s maloletym aj nad ramec sudom uréeného styku. Tu je potrebné mat’ na
zreteli to, Ze prehlbovanie a udrziavanie vztahu maloletého dietata s rodi€om, ktorému nebolo dieta
zverené je v jeho najlepSom zaujme, a takejto snahe je potrebné napomahat. Od rozchodu rodi€ov
uplynula zna¢na doba na to, aby tito vedeli rozliSit partnersku a rodi€ovsku rovinu svojho vztahu. Nie
je ziaduce a ani vhodné, aby matka prené3ala svoje krivdy z minulosti do roviny styku maloletého E. s
jeho otcom, samozrejme za predpokladu, Ze otec o styk s maloletym bude mat’ zaujem a bude vyvijat
snahu byt su€astou jeho Zivota pri jeho vychove a starostlivosti v intenzivnej$ej miere, ako tomu bolo
doteraz. Na druhej strane si otec musi uvedomit' tieZ to, Ze starostlivost o maloletého nespociva len v
traveni volného &asu s maloletym, ale i vo vychove, prejaveni zaujmu o maloletého (€i uz o jeho Studijné
vysledky, zdujmy...), poskytovania mu pomoci a vytvorenia pocitu istoty a bezpedia.

24. Pokial ide o namietky otca vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej intancie o udeleni suhlasu matke so
zmenou priezviska maloletého E., z priezviska ,L.“ na priezvisko ,L.“ odvolaci sud dodava:

25. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnhom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

26. Podla § 111 pism. h) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut.

27.Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

28. Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. (1) Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim
jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb. (2)

29. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodic¢ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa rodiCia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti, medzi ktoré bezpochyby patri i zmena
priezviska maloletého dietata, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodic¢ov
sud. Zmena priezviska dietata je zavaznym zdsahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata, t.j. &i tato
zmena prispeje k zdravému vyvinu dieta. K takémuto rozhodnutiu mézu viest najma doévody spocivajuce
v tom, Ze rodi¢, ktory suhlas so zmenou priezviska neudelil dlhodobo neméa zaujem stretavat sa
s dietatom, dlhodobym odlu¢enim dochadza k vzajomnému odcudzeniu, dlhodobo zanedbava svoju
vyzivovaciu povinnost' k dietatu, dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny osud dietata. Podstatnym
byva v danych situaciach aj nazor dietata, na ktory je sud pri tak zavaznom zasahu povinny prihliadat.
K nahradeniu suhlasu rodi€ia s podanim Ziadosti o zmenu priezviska sa musi pristupovat' vzdy citlivo a



sud musi zvazovat v3etky okolnosti prejednavanej veci, prifom sa musi skimat vlastny vztah dietata
s rodi¢om.

30. Odvolaci sud sa aj v tomto smere stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o splneni podmienok
pre udelenie suhlasu matke maloletého E. na zmenu priezviska maloletého. A to napriek zaverom
vyplyvajucim zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD., ktora zmenu priezviska
maloletého nepovaZzovala za dévodnu. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie nespochybriuje
zavery znaleckého posudku, av8ak tieto vykladal a posudil v kontexte v8etkych zistenych skuto€nosti,
nie osamotene. V tejto suvislosti je nutné dodat, Ze sud nie je pri rozhodnuti bezpodmienecne viazany
zavermi znaleckého posudku. Znalecky posudok je potrebné vyhodnotit spoloéne so vietkymi dokazmi,
ktoré mal sud pri svojom rozhodnuti preukazané, o to viac, Ze znalkyfa kvdli neposkytnutiu sucinnosti
otcom nemala moznost’ skimat’ osobnost otca a jeho postoj starostlivosti o maloletého.

31. Malolety E. Zije spolu so svojou matkou a svojim starym otcom (otcom matky) v rodinnom dome,
pricom starostlivost matky bola Setrenim zhodnotena pozitivne. Matka sa s maloletym zo spolo&ne;j
domacnosti s otcom odstahovala v Case, kedy mal malolety 10 mesiacov. Malolety E. sa so svojim otcom
nestretol dlhSie ¢asové obdobie (priblizne od roku 2017), otec o maloletom nema Ziadne informacie.
Tu je potrebné podotknut, Ze tieto od Ziadnej osoby, resp. indtitucie ani neziadal. Okrem plnenia si
vyzivovacej povinnosti (o ktorej skutoénych uhradach otcom ako povinnym rodi€om ma sud pochybnosti)
o maloletého neprejavuje dostatoény zaujem, ako sam uviedol, na styk s maloletym rezignoval, ¢o
dava za vinu matke. Otec nema s maloletym vytvoreny silny citovy vztah, nepozna jeho denny rezim,
potreby, zaujmy, nevyvija snahu o to, aby tieto skutoCnosti zistil. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec o
maloletého neprejavuje skutoény zaujem. Otec po&as konania takpovediac ,laviroval“ medzi suhlasom
a nesuhlasom so zmenou priezviska, kedy na jednej strane sice so zmenou priezviska maloletého
nesuhlasil, na druhej strane uz pripustal, Ze s odstupom €asu by so zmenou priezviska suhlasil, kdezto
v odvolani navrhol akysi kompromis, ked malolety bude mat priezvisko po obidvoch rodi¢och. Takyto
postoj otca nemozno povazovat za skuto€ny, dévodny a kvalifikovany nesuhlas.

32. Okrem absencie skuto¢ného zaujmu otca o maloletého, nesuhlasu otca so zmenou priezviska je
obzvlast dblezité prihliadnut’ aj na samotny postoj maloletého k priezvisku, ktoré ma po svojom otcovi.
V Case podania navrhu doslo oproti ostatného rozhodnutiu o zamietnuti navrhu matky na udelenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého k zmene okolnosti, a to zasadnym sposobom, kedy malolety
pocituje priezvisko otca ako ujmu, nereaguje naf, vyslovene odmieta oslovenie svojim priezvisko, sam
sa predstavuje priezviskom svojej matky ako ,E. L.“. Takto sa predstavuje nielen v Skole, ale predstavil
sa tak aj u samotnej znalkyne. Nesuhlas maloletého s priezviskom po svojom otcovi malo za nasledok
konfliktné situacie v Skolskom zariadeni a tieZ preradenie maloletého do iného Skolského zariadenia.
Malolety v pévodnom Skolskom zariadeni nebol klasifikovany, pretoZze sa podpisoval priezviskom matky,
¢o bolo primarnym dbévodom jeho preradenia. Takuto situaciu odvolaci sud povazuje za zavazna,
destabiliza¢nu a tiez v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého. S&m malolety E. prejavil svoje prianie
nosit’ priezvisko svojej matky ako najblizSej osoby, ktora sa o neho stara a poskytuje mu zazemie.

33. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takymto konanim malolety prejavuje sudrznost k matke, hoci si
to vzhladom na vek mozZno neuvedomuje. Vztah rodi¢ - dieta je okrem inych skutoCnosti tvoreny aj
spolo€nym priezviskom, ktoré tvori puto medzi rodiCom a dietatom. KedZe malolety Zije od svojho
narodenia so svojou matkou, pocit spolupatri¢nosti k matke a jej rodine mozno chéapat' aj spoloénym
priezviskom, i ked iste nejde o primarny a najdélezitejsi atribut rodinnych vztahov. Otec neuviedol Ziaden
relevantny argument, ktory by branil zmene priezviska maloletého, pricom ani odvolaci sud takyto dévod
pocas konania nezistil. Zo v8etkych vy$Sie uvedenych dévodov mozno uzavriet, Ze zmena priezviska
maloletého za takej situacie, kedy mu jeho priezvisko spésobuje vychovné problémy, konflikiné situacie
v Skolskom zariadeni a destabilitu jeho psychiky a identity je dbvodna. Nutné je tieZz poukazat na to, Ze
udelenim suhlasu matke otec svoje rodiCovské prava nestraca, ani to nijakym spdsobom neohrozuje
jeho postavenie otca. Zmena priezviska nemeni ni¢ na pozicii otca ako biologického otca maloletého E.,
a nebrani to ani pripadnej naprave a obnove citového vztahu s maloletym v buducnosti, ktora by bola
rovnako v najlepSom zaujme maloletého.

34. Pokial ide o vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vo vztahu k nariadenému vychovnému
opatreniu pris}upil k zmene miesta realizacie vychovného opatrenia, ked sa toto opatrenie bude
realizovat' na UPSVaR Piestany (za jeho su¢asného ponechania), je nutné primarne poukazat na to, Ze



tento vyrok osobitne odvolanim napadnuty nebol. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca sice
namietala ponechanie uloZenia vychovného opatrenia rodi¢ov, resp. postup, ktorym sid nerozhodol o
zruSeni vychovného opatrenia tak, ako navrhovala, vzhfadom na absenciu riadneho odvolania zo strany
matky ako aj otca (v tomto rozsahu) potom tento vyrok nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

35. Aj napriek vy3Sie uvedenému odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné dodat, Ze toto opatrenie
(aj napriek nazoru matky o absencii jeho potreby) prispeje k upokojeniu vztahov v rodine, najma
medzi rodiémi maloletého E., obnoveniu vzdjomnej komunikacii, ked za su€innosti odborne spdsobilého
subjektu bude rodi€om maloletého poskytnuta potrebna pomoc na prekonanie ich negativnych pocitov
jeden voci druhému a vyrovnanie sa s nimi. Vzhladom na nateraz neuspokojivy vzajomny vztah rodi€ov
sa javi potreba nariadenia vychovného opatrenia ako nutna. Socialne poradenstvo poskytnuté rodi€¢om
maloletého prospeje k zlepSeniu vztahov rodi¢ov, zlepSeniu schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat
o vychove maloletého, akceptovat druhého rodi¢a vo vychove maloletého, a tiez k naslednému
postupnému upeviovaniu vztahu otca s maloletym E.. Matka musi mat’ na zreteli to, Ze otec aj napriek
tomu, Zze v minulosti pri vychove maloletého vyrazne absentoval aj nadalej ostava otcom maloletého
E.. V zaujme maloletého je nepochybne rozvijat rodinné vztahy aj s druhym (odli¢enym) rodiCom,
malolety musi dostat prileZitost rozvijat svoj vztah s nim, prejavit svoje city slobodne, bez akéhokolvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Skuto¢nost, Ze matka povaZuje rozvijanie vztahu s otcom
maloletého ako pritaz neméze byt povySena nad zaujem maloletého o udrziavanie vztahu so svojim
otcom. Zaujem, resp. nevOla matky vo&i otcovi v tomto pripade musi ist bokom, v popredi musi byt
vysostne zaujem maloletého, bez ohladu na antipatiu matky voci otcovi.

36. Odvolaci sud povaZuje za spravny aj vyrok sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal otca na nahradu
pomernej €asti trov Statu, titulom trov znaleckého dokazovania. Matka bola preukazatelne oslobodend
od platenia trov konania, pricom vzhladom na spravanie otca a Ciastoéné zmarenia vypracovania
znaleckého posudku bolo dévodné zaviazat otca (ktory riadne neuhradil preddavok na trovy znaleckého
dokazovania bez poZiadania o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov) na nahradu trov Statu v
pomernej Casti, t.j. v jednej polovici.

37. Odvolaci sud riadiac sa vysSie uvedenym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu vyrokov V. a VI. podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil
a vo vyroku Il. rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

38. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

39. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



